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RESUMEN 

 

El presente proyecto denominado, determinación del nivel de presión sonora en 

Instituciones Educativas de la ciudad de Huanta, región Ayacucho, 2023. Tiene por 

objetivo, determinar el nivel de presión sonora en las instituciones educativas de la 

ciudad de Huanta. Se establecieron 15 puntos de monitoreo para medir los niveles 

de presión sonora y se utilizó un sonómetro tipo 1, las mediciones se llevaron a 

cabo en tres tiempos: tiempo 1 (7:01 am), tiempo 2 (12:00 pm) y tiempo 3 (4:00 

pm). Los resultados demuestran que en el tiempo 1, los niveles de presión sonora 

de las instituciones de educación básica y superior fueron: González Vigil 71.6 dB, 

San Alfonso 67.6 dB, Cesar Vallejo 68.9 dB, Pluz 67.2 dB, Instituto Superior 

Tecnológico Público Huanta 70.1 dB, El Nazareno 69.1 dB, Universidad Nacional 

Autónoma de Huanta 66.3 dB. En el tiempo 2, los niveles fueron: González Vigil 

67.8 dB, San Alfonso 66.0 dB, Cesar Vallejo 68.1 dB, Pluz 70.9 dB, Instituto 

Superior Tecnológico Público Huanta 66.9 dB, El Nazareno 63.4 dB, Universidad 

Nacional Autónoma de Huanta 67.7 dB. Para el tiempo 3, los resultados fueron: 

González Vigil 68.0 dB, San Alfonso 63.5 dB, Cesar Vallejo 62.2 dB, Pluz 65.7 

dB, Instituto Superior Tecnológico Público Huanta 59.2 dB, El Nazareno 60.0 dB, 

Universidad Nacional Autónoma de Huanta 64.6 dB. Después de haber 

determinado los niveles de presión sonora de las instituciones educativas, se 

compararon con los estándares de calidad ambiental para ruido establecidos en el 

D.S. 085.2003.PCM, los resultados indican que todas las instituciones educativas 

exceden dichos estándares, ya que los niveles de presión sonora superan los 50 

decibeles. Además, se identificaron los puntos con los mayores niveles de ruido, en 

el tiempo 1, el punto P03-GV-H de la institución González Vigil registró el nivel 

más alto con 72.3 dB. En el tiempo 2, el punto P01-P-H de la institución Pluz 

alcanzó 72.4 dB, y en el tiempo 3, el punto P01-GV-H de González Vigil alcanzó 

68.6 dB. Estos resultados fueron utilizados para generar mapas de ruido que 

muestran la variación de los niveles de ruido en cada zona de estudio. 

Palabras Clave: Nivel de presión sonora, decibeles (dB), instituciones de 

educación básica y superior. 
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ABSTRACT 

The present project called, determination of the sound pressure level in educational 

institutions in the city of Huanta, Ayacucho region, 2023. Its objective is to 

determine the sound pressure level in the educational institutions of the city of 

Huanta. Fifteen monitoring points were established to measure sound pressure 

levels and a type 1 sound level meter was used. The measurements were carried out 

at three times: time 1 (7:01 am), time 2 (12:00 pm) and time 3 (4:00 pm). The results 

show that at time 1, the sound pressure levels of the basic and higher education 

institutions were: González Vigil 71.6 dB, San Alfonso 67.6 dB, Cesar Vallejo 68.9 

dB, Pluz 67.2 dB, Instituto Superior Tecnológico Público Huanta 70.1 dB, El 

Nazareno 69.1 dB, Universidad Nacional Autónoma de Huanta 66.3 dB. For time 

2, the levels were: González Vigil 67.8 dB, San Alfonso 66.0 dB, Cesar Vallejo 

68.1 dB, Pluz 70.9 dB, Instituto Superior Tecnológico Público Huanta 66.9 dB, El 

Nazareno 63.4 dB, Universidad Nacional Autónoma de Huanta 67.7 dB. For time 

3, the results were: González Vigil 68.0 dB, San Alfonso 63.5 dB, Cesar Vallejo 

62.2 dB, Pluz 65.7 dB, Instituto Superior Tecnológico Público Huanta 59.2 dB, El 

Nazareno 60.0 dB, Universidad Nacional Autónoma de Huanta 64.6 dB. After 

determining the sound pressure levels of the educational institutions, they were 

compared with the environmental quality standards for noise established in D.S. 

085.2003.PCM, the results indicate that all educational institutions exceed these 

standards, since the sound pressure levels exceed 50 decibels. In addition, the points 

with the highest noise levels were identified; at time 1, point P03-GV-H of the 

González Vigil institution recorded the highest level with 72.3 dB. At time 2, point 

P01-P-H of the Pluz facility reached 72.4 dB, and at time 3, point P01-GV-H of 

González Vigil reached 68.6 dB. These results were used to generate noise maps 

showing the variation of noise levels in each study area. 

Key words: Sound pressure level, decibels (dB), basic and higher education 

institutions.
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INTRODUCCION 

 

La contaminación acústica se ha convertido en un problema ambiental 

alarmante, debido a que la ciudadanía no percibe la importancia del estudio de este 

tipo de contaminación, es por ello que existe una falta de conocimiento sobre sus 

impactos en la salud, al medio ambiente y su repercusión a largo plazo (Campos 

et al., 2022). En las instituciones educativas, el estudio de la contaminación acústica 

surge como un elemento crucial para salvaguardar el entorno de aprendizaje y 

preservar la salud tanto física como mental de los estudiantes, docentes y del 

personal administrativo (Martel, 2019). 

La presencia de ruido excesivo en las instituciones educativas puede 

interferir con la capacidad de los estudiantes para procesar la información, 

generando dificultad en la retención de conocimientos, la exposición a altos niveles 

de ruido  puede tener consecuencias a largo plazo en el desarrollo académico y 

emocional en los estudiantes (Huallpa y Zevallos, 2021). 

La medición del nivel de presión sonora es fundamental en la evaluación de 

la contaminación acústica debido a  que es una medida que cuantifica la intensidad 

del sonido en un punto específico y se expresa en decibelios (dB), la medición se 

realiza con equipos especializados, como sonómetros (Nestares, 2018). El 

monitoreo del ruido en diferentes horarios es fundamental porque permite obtener 

un panorama completo acerca de la contaminación acústica en un área específica, 

esto facilita observar las variaciones de los niveles de presión sonora a lo largo del 

día, esto ayuda en la toma de decisiones destinadas a mitigar los efectos causados 

por la contaminación acústica en la salud humana (Curo, 2022). 

Los mapas de ruido representan gráficamente la distribución espacial de los 

niveles de ruido en una determinada área. Esto facilita identificar las zonas donde 

los niveles son más altos, así como las áreas más afectadas por la contaminación 

acústica (Coriñaupa, 2020). 

El presente trabajo de investigación tiene como propósito principal 

determinar los niveles de presión sonora de las instituciones de educación básica y 

superior de la ciudad de Huanta. En la provincia de Huanta existen limitados 

trabajos de investigación acerca de la contaminación acústica debido a que nuestras 

autoridades no le dan la importancia necesaria y omiten los efectos perjudiciales 

que pueda causar la exposición a altos niveles de ruido.  



xviii 

 

 

 

La presente investigación pretende determinar los niveles de presión sonora 

de las instituciones educativas de educación básica y superior de la ciudad de 

Huanta en diferentes horarios, cabe mencionar que las instituciones elegidas son las 

más representativas de la ciudad. Después de determinar los niveles de presión 

sonora de cada institución educativa se procederá  a comparar con la normativa 

vigente en tema de ruido (ECA-Ruido) para saber si superan los valores 

establecidos en los estándares de calidad ambiental para ruido en zonas de 

protección especial. La metodología que se utilizó en la presente investigación está 

basada en la Resolución Ministerial  N° 227-2013 MINAM, con los niveles 

obtenidos para cada institución educativa y de acuerdo a los tiempos de monitoreo 

se realizarán mapas de ruido las cuales permiten ver el comportamiento del ruido 

en diferentes momentos del día.  
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I. Planteamiento del problema. 

1.1. Descripción y formulación del problema. 

Según  la OMS (2022) reconoce al ruido ambiental, como un 

problema de salud creciente a nivel mundial que afecta a más de 1000 

millones de personas en edades comprendidas entre los 12 y los 35 años, por 

otra parte la Unión Europea menciona que más de 80 millones de personas 

están expuestas diariamente a altos niveles de ruido convirtiéndose en una 

amenaza grave para la salud humana (Álvarez et al., 2017). Mientras tanto 

en América Latina la contaminación por ruido es un problema que va 

incrementándose en gran medida en los últimos años afectando 

directamente a todas las actividades diarias (CEPAL, 2022). 

La contaminación acústica es una de las formas de contaminación 

ambiental más importantes a nivel mundial, ya que es fácil de producir y 

requiere poca energía para ser emitido al medio ambiente (Burgos y Mieles, 

2023). Existen muchas  fuentes generadoras de este tipo de contaminación, 

como pueden ser: actividades comerciales e industriales, actividades de 

ocio, parque automotor, la industrialización, el intercambio de recursos, el 

avance tecnológico, el uso desmesurado de maquinarias y la urbanización 

descontrolada (Dolci, 2022). La medición y cuantificación de este 

contaminante es compleja debido a que no deja residuos y su efecto 

acumulativo es nulo en el medio ambiente sin embargo, tiene un efecto 

acumulativo en el hombre (Burgos  et al., 2023).  

El nivel de presión sonora, es el resultado de las variaciones de 

presión que experimentan las ondas de sonido en el aire, es por ello que es 

considerado como un indicador que sirve para evaluar la contaminación 

acústica en un determinado lugar y se expresa en decibeles (Llanos, 2022). 

 Distintas investigaciones realizadas en países latinoamericanos 

demuestran que los alumnos de colegios con mayor exposición a niveles 

altos de ruido presentan dificultades en el proceso de aprendizaje (Pacheco 

et al., 2021). Generando un menor rendimiento escolar en los alumnos 

(Sarango, 2018). Este tipo de contaminación genera efectos: en el 
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rendimiento académico, aprendizaje, comunicación, atención, memoria y en 

el estado anímico en los estudiantes (García  y Martínez, 2021). 

La investigación surge a razón de que no existe información oficial 

a cerca de la contaminación acústica en ninguna de las Instituciones 

Educativas de la ciudad de Huanta dado que nuestras autoridades no toman 

interés en el tema, la investigación es de vital importancia ya que servirá 

como un antecedente local para las futuras investigaciones en el tema de 

contaminación acústica. 

En la actualidad los colegios, institutos superiores y la universidad 

de la ciudad de Huanta no son ajenas a este problema, ante esta realidad la 

presente investigación tiene por finalidad determinar los niveles de presión 

sonora en siete Instituciones educativas de la ciudad de Huanta para luego 

compararlos con la normativa vigente de estándares de calidad ambiental 

para ruido, finalmente se elaborarán mapas de ruido que permitan evaluar la 

exposición y el comportamiento del ruido en las instituciones educativas 

seleccionadas. 

Interrogante general 

¿Cuál es el nivel de presión sonora en las instituciones educativas de la 

ciudad de Huanta, región Ayacucho, 2023? 

Interrogantes específicas 

¿Cuál es el nivel de presión sonora de las instituciones de educación, 

básica y superior de la ciudad de Huanta? 

¿Cuáles son las diferencias y similitudes del nivel de presión sonora de las 

instituciones de educación, básica y superior en base a los estándares de 

calidad ambiental del D.S. 085.2003.PCM? 

¿Cuáles son los puntos con mayor nivel de ruido por tiempo de monitoreo 

en horario diurno de las instituciones de educación, básica y superior? 
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1.2. Objetivos 

1.2.1 Objetivo General 

• Determinar el nivel de presión sonora en las instituciones 

educativas de la ciudad de Huanta, región Ayacucho 2023. 

1.2.2 Objetivos específicos. 

• Determinar el nivel de presión sonora en las instituciones de 

educación básica y superior en tres tiempos, en horario diurno. 

• Comparar el nivel de presión sonora de las instituciones de 

educación básica y superior con los estándares de calidad ambiental 

para ruido del D.S. 085.2003.PCM. 

• Identificar los puntos con mayor nivel de ruido por tiempo de 

monitoreo en horario diurno y establecerlos en un mapa 

cartográfico de interpolación del comportamiento del ruido. 

1.3. Justificación e Importancia. 

La contaminación acústica se ha convertido en un problema a nivel 

mundial, ya que trasciende en casi todos los ámbitos de la vida cotidiana. 

Dicha forma de contaminación es la primera causa de contaminación 

ambiental en Francia, y la segunda en toda Europa (Falcón, 2021). El Perú 

no es ajeno a este problema ambiental ya que con el transcurso de los años 

va incrementando y en paralelo afectando a la población debido a que genera 

riesgos para su salud y bienestar (Grau, 2019). 

Además, el estudio de la contaminación acústica debe realizarse a 

partir del involucramiento de las municipalidades y de las demás 

instituciones en todo el país (MINAM, 2022). Si existen zonas que presenten 

valores superiores a los estándares de calidad ambiental para ruido, las 

municipalidades deberán de realizar planes de acción que permita prevenir 

y controlar  la contaminación acústica (OEFA, 2016).  

La contaminación acústica es un problema que enfrenta las 

instituciones educativas de la ciudad de Huanta y cobra mayor importancia  

en los ambientes escolares ya que los estudiantes pasan la tercera parte del 

día en las infraestructuras de sus instituciones (Pacheco et al., 2021). Los 

resultados serán relevantes porque nos permitirá obtener información acerca 

de los niveles de presión sonora de las siete instituciones educativas de 
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nuestra ciudad, después serán comparados con el estándar nacional de 

calidad ambiental para ruido (ECA- Ruido). Los niveles de presión sonora 

expresados en decibeles permitirá elaborar mapas cartográficos de ruido que 

facilitará evaluar el comportamiento espacial del ruido en los diferentes 

puntos de monitoreo.  

Finalmente, la investigación contribuirá con una información actual 

sobre la contaminación acústica en las instituciones educativas de la ciudad 

Huanta, esto permitirá a las autoridades locales tomar medidas de mitigación 

para asegurar la calidad de enseñanza y el  bienestar de los estudiantes 

(Salazar, 2013). Es importante mencionar que las áreas donde se realizará el 

estudio, no se ha realizado ningún trabajo de investigación previa sobre la 

contaminación acústica en las instituciones educativas, finalmente los 

resultados servirán como base para las investigaciones futuras y para la 

aplicación de instrumentos de gestión ambiental. 

1.4. Hipótesis  

1.4.1. Hipótesis general 

• El nivel de presión sonora de las instituciones educativas de la 

ciudad de Huanta sobrepasa los estándares de calidad ambiental 

para ruido establecidos en el D.S. 085.2003.PCM.  

1.4.2. Hipótesis específicas 

• Los resultados del nivel de presión sonora de las instituciones 

de educación básica y superior en tres tiempos en horario 

diurno, demuestran variabilidad en las medias obtenidas para 

ruido. 

• El nivel de presión sonora de las instituciones de educación 

básica y superior sobrepasan los estándares de calidad ambiental 

para ruido del D.S. 085.2003.PCM. 

• Se identifico los puntos con mayor nivel de ruido por tiempo de 

monitoreo en horario diurno y se estableció en un mapa 

cartográfico de interpolación del comportamiento del ruido. 
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1.5. Variables 

1.5.1.  Variable 1 

Tabla 1 

Nivel de presión sonora 

Variables 
Definición 

conceptual 

Definición 

operacional 
Dimensiones Indicadores 

Técnicas / 

Instrumentos /Escala 

de medición 

Nivel de 

presión 

sonora 

(NPS) 

El nivel de presión 

sonora determina la 

intensidad del sonido 

que genera una 

presión sonora (es 

decir, del sonido que 

alcanza a una persona 

en un momento dado), 

se mide en decibelios 

(dB) y varía entre 0 dB 

umbral de audición y 

120 dB umbral de 

dolor Dolci (2022). 

La medición de la 

presión sonora es a 

través del equipo 

llamado sonómetro y 

la unidad de medida 

son los decibeles.) 

Canchila (2017). 

Fuentes de 

ruido 
ECA ruido 

Técnica:  

Observación directa 

 

 

Instrumento: 

Sonómetro 

 

 

Escala de medición: 

LAeqt 

Frecuencia 

de monitoreo 

 

 

 

 

Tiempo 1 

 

 

Tiempo 2 

Tiempo 3 

Nota. La frecuencia del monitoreo se dará en 3 tiempos en horario diurno según el ECA para ruido, utilizando un sonómetro categoría 

1. 
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II. Marco teórico 

2.1 Antecedentes  

Antecedentes internacionales  

En India Maganti et al., (2023) determinaron la exposición de los 

niveles de ruido al cual están expuestos los estudiantes de la Universidad 

de Mahindra, para medir el nivel de ruido se estableció 12 lugares de 

monitoreo dentro del campus de la universidad, los niveles de ruido se 

midieron en horario de la mañana (8:25-12:30) y de la tarde (13:35-17:30), 

los resultados demuestran que en el horario de la mañana se registró un 

nivel máximo de 75 decibeles y un valor mínimo de 61 decibeles mientras 

que en el horario de la tarde se registró  82 decibeles siendo el nivel 

máximo de ruido y el valor mínimo registrado en este horario fue de 65 

decibeles, según a los resultados se observa que los estudiantes están 

expuestos a altos niveles de ruido. 

En Bangladesh Farukh et al., (2023) se planteó como objetivo 

determinar los niveles de contaminación acústica generada por el tráfico 

vehicular en los principales centros académicos y evaluar su impacto en la 

salud de los estudiantes de la Universidad Agrícola de Bangladesh (BAU), 

se establecieron 10 lugares de muestreo en todo el campus universitario, 

para procesar los datos se utilizó la estadística descriptiva, la intensidad 

del ruido se registró en tres tiempos uno por la mañana (8:00 am-11:00am), 

al medio día (12:00-15:00pm) y por la tarde (16:00-19:00pm) con una 

duración de 5 minutos por cada lectura, en el horario de la mañana el nivel 

mínimo de ruido fue de 55 dB y el máximo fue de 81 dB, para el horario 

de medio día el nivel mínimo fue de 58 dB y el máximo 85 siendo un nivel 

muy alto, en la tarde el mínimo nivel sonoro fue de 55 dB y el máximo fue 

de 81 dB, los valores obtenidos durante la medición de los niveles sonoros 

demuestran que existe contaminación acústica en el campus de la 

Universidad de Agrícola de Bangladesh. 

En El Salvador Fuentes y Zayas (2023) determinaron la existencia 

de contaminación sonora en los alrededores de la Universidad de El 

Salvador, para realizar el monitoreo del ruido se establecieron 10 puntos 
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de monitoreo y la distribución de los puntos se realizó según al criterio de 

los investigadores, es por ello que seleccionaron 7 puntos en las diferentes 

entradas a la universidad y 3 puntos en los estacionamientos, utilizaron el 

sonómetro de clase I y las mediciones de ruido se realizaron en 3 días y en 

el horario de 7am a 12pm. Los resultados demostraron que 9 de los 10 

puntos se encuentran por encima de los límites establecidos en la 

normativa nacional e internacional. 

En Ecuador la investigación de Veliz (2022) tuvo como  objetivo 

realizar un análisis comparativo de los niveles de ruido por el parque 

automotor en dos instituciones en la ciudad de Esmeralda, para los 

monitoreos de ruido se utilizó el sonómetro de tipo A y la medición del 

ruido se realizó en el horario diurno y vespertino de 8:30 a 11:30  y 15:30 

a 18:30 respectivamente se eligió estas horas ya que son catalogadas como 

horas de mayor afluencia vehicular. Los resultados determinan que las 

calles Espejo y Olmedo tienen mayor incidencia de ruido con un nivel de 

86,8 dB en el horario de 8:30 a 11:30 y 88,4 dB en el horario 15:30 a 18:30 

incumpliendo con los límites permisibles establecidos en el acuerdo 

ministerial 097-A del país de Ecuador.  

En México, Félix (2021) se planteó por objetivo identificar y 

medir el ruido generado por las fuentes fijas, las actividades de 

identificación y medición del ruido se realizaron en octubre y noviembre 

del 2017 y en octubre del 2018, así mismo fue necesario que la intensidad 

del nivel sonoro se midiera diurnamente y nocturnamente a causa de las 

diferentes actividades que se desarrolla en cada fuente fija, finalmente se 

identificó 365 establecimientos y solo 67 emitían ruido hacia el exterior. 

Los resultados demostraron que el 100% de los establecimientos superan 

el límite máximo permisible establecido en la norma oficial Mexicana, en 

el monitoreo del nivel sonoro en el mes de octubre y noviembre se tuvo un 

resultado de 60 y 90 dB respectivamente mientras que en el 2018 se tuvo 

valores de 75 a 90 dB sobrepasando los niveles máximos establecidos en 

la norma Mexicana. 
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En Argentina, Morrongiello (2020) realizó su investigación, 

donde tuvo por objetivo determinar la influencia de la contaminación 

acústica y el efecto del ruido producido por los vehículos que circulan en 

la ruta provincial N° 4 en los vecinos de los partidos de Almirante Brown, 

Lomas de  Zamora y Esteban Echevarría. La medición del ruido se realizó 

a lo largo de los 5 km de la ruta provincial, es por ello que se utilizó el 

método de Nivel equivalente Dia-Noche con periodos comprendidos entre 

las 22:00 y las 6:00 o entre las 23:00 y las 7:00. En su estudio concluye 

que la emisión del ruido en la ruta provincial N° 4 están por encima de los 

90 dB afectando directamente a la población circundante. 

En Colombia, Llanos y Suárez, (2020) realizaron su investigación 

en el departamento de Meta, los monitoreos de ruido se hicieron 

diurnamente y nocturnamente en los meses de marzo y junio del 2019. 

Donde se establecieron 16 puntos de muestreo, realizaron la medición del 

ruido en cada punto por un periodo de tiempo de 12 minutos. Los 

resultados de los monitoreos son 65 y 55 decibeles en el horario diurno y 

nocturno respectivamente, sobrepasando los niveles máximos permisibles 

establecidos en la normativa Colombiana. 

En Colombia, Acuña y Virguez (2019) tuvo por objetivo evaluar 

el impacto de la contaminación acústica generada por el aeropuerto El 

Dorado para saber si cumple con la normativa establecida, las mediciones 

se realizaron por un periodo de 15 minutos en cada punto de monitoreo 

establecido. Los resultados de la investigación demuestran que los niveles 

de ruido ambiental en la localidad de Fontibón- Bogotá, incumplen en un 

61% para el horario nocturno por lo que la calidad de vida de la población 

de Fontibón se ve afectada directamente proporcional a los niveles de ruido 

al cual están expuestos.  

En Colombia, Álvarez et al., (2019) realizaron el estudio de 

contaminación sonora en las infraestructuras de la Universidad 

Cooperativa de Colombia por la cual optaron realizar las mediciones del 

ruido en los horarios de 7:00 a 9:00, 12:00 a 14:00 y 18:00 a 20:00 debido 

a que en estas horas existe una mayor acumulación de tráfico y por ende 
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existe mayor generación de ruido y afectación a los salones de la 

universidad. Concluyen que el salón más afectado por los niveles de 

presión sonora fue el 302 con un registro promedio de 72.24 dB y el que 

tuvo menos afectación fue el 315 con 65.35 dB sobrepasando los niveles 

máximos de ruido para las infraestructuras de una universidad. 

En india Thattai et al., (2017) realizaron un estudio de la 

contaminación acústica en la Universidad SRM del sur de india para lo 

cual establecieron 19 puntos de monitore dentro del campus universitario, 

los niveles de ruido se midieron en tres horarios diferentes ( 8 a 10am, 12 

a 2pm y 3 a 5pm) durante dos semestres, los resultados demuestran que los 

picos más altos oscilan entre los 106 – 110  decibeles debido a que 

alrededor del campus de la universidad se encuentran muchas estaciones 

de tren las cuales duplican el ruido generado por las estaciones de 

ferrocarril, el valor mínimo obtenido durante los monitoreos es de 52 

decibeles aunque este valor supera el límite permito por las normas del 

país de India. 

Antecedentes Nacionales 

En Tacna Puma, (2022) realizó su investigación en el colegio 

“Carlos Armando Laura” donde realizó el monitoreo del ruido en 3 puntos 

para luego utilizar aislamientos acústicos “barreras acústicas” que 

permitan reducir los niveles de ruido generado por las diferentes fuentes 

emisoras. Estableció 3 puntos de monitoreo y se utilizó un sonómetro tipo 

I, los resultados demostraron que sin las barreras acústicas se tuvo un nivel 

de ruido de 54.1 decibeles mientras que un valor de 42 decibeles usando 

la barrera acústica rellenada con panca de maíz mientras que con el uso de 

Tecnopor se logró reducir a 12 decibeles y con el uso de ambos se obtuvo 

un valor de 11db; demostrando la importancia del uso las barreras 

acústicas.  

En Lima, Paulino y Turpin (2022) tuvieron como objetivo evaluar 

la relación existente entre el ruido ambiental y la percepción auditiva, por 

lo cual utilizaron la metodología establecida en el protocolo nacional de 

monitoreo de ruido ambiental, se seleccionaron 5 puntos de monitoreo 
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donde se cree que existe un mayor nivel de presión sonora, las mediciones 

se realizaron en cada punto durante 7 días de la semana, los resultados del 

estudio demuestran que existe una relación significativa  entre el ruido 

ambiental y la percepción social de la población circunstante, los niveles 

de presión sonora son de 74.4 dB y 90.6 dB como valor mínimo y máximo 

respectivamente. Estos resultados demuestran que sobrepasan los niveles 

establecidos en los estándares de calidad ambiental para ruido. 

En Piura, Andrade (2022) realizó mediciones durante una semana 

consecutiva y en algunos casos tres veces a la semana y en las horas puntas 

(mañana, tarde y noche). Los niveles máximos de nivel de ruido fueron en 

la intersección transversal Morropón - calle Libertad y Morropón - plaza 

Mayor de Bellavista con niveles de presión sonora de 65,52 dB y 61,69 dB 

respectivamente mientras que en la intersección transversal Morropón y 

calle Cuzco registro un valor a penas por encima de los estándares de 

calidad ambiental. Se concluye que el impacto por la contaminación 

sonora es levemente negativo. 

En Huancavelica García y Martínez, (2021) realizaron la 

investigación acerca de la contaminación acústica en cuatro instituciones 

educativas del nivel primario. Establecieron 4 puntos de monitoreo por 

cada institución y se realizaron 3 monitoreos en el mes de febrero y marzo 

en el horario de 7:00 am a 7:00 pm realizando el registro de datos cada 40 

minutos, los resultados demuestran que todas las instituciones educativas 

cumplen la normativa para ruido en zonas de protección especial. 

En Moquegua Mamani, (2021) se planteó como objetivo 

determinar la influencia del ruido vehicular en la calidad de vida de las 

personas que viven en la zona céntrica del distrito de Moquegua. 

Seleccionó 6 puntos principales para monitorear, 4 de ellas fueron calles y 

2 avenidas debido a que estas zonas tienen un mayor tráfico vehicular, para 

la medición del ruido se utilizó el sonómetro Cirrus 172B. Los monitoreos 

se realizaron entre los meses de julio, agosto y septiembre, se realizó 24 

mediciones de 15 minutos para cada punto móvil. Los resultados 

demuestran que el ruido medio diurno es de (68,70 ± 2,55 dBA) y el ruido 
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medio nocturno es de (64,89 ± 3, 91 dBA) demostrando que si existe 

contaminación acústica en la zona céntrica de Moquegua porque 

sobrepasan los estándares de calidad ambiental, así mismo el 80.6% de 

personas que viven en la zona céntrica del distrito de Moquegua 

manifestaron que son afectadas por el ruido que se genera. 

En Chachapoyas, Chappa (2021) identificó 27 puntos de 

monitoreo, las mediciones de ruido se realizaron durante los 7 días de la 

semana y los niveles de presión sonora se midieron con el sonómetro tipo 

II. Los resultados se compararon con el estándar de calidad ambiental ECA 

ruido establecido por el Ministerio del Ambiente. Se concluye que los 

puntos ubicados dentro de la zona de protección especial superan los 

niveles establecidos mientras que la zona comercial no supera los valores 

establecidos y en la zona residencial solo 3 de los 13 puntos no superan los 

ECA así mismo el máximo nivel de presión sonora se encontró durante el 

medio día con un valor de 64.9 dB. 

En Piura, Cárdenas (2021) se planteó como objetivo evaluar la 

contaminación sonora en la zona urbana del distrito Chulucanas, teniendo 

como referencia el protocolo nacional de monitoreo de ruido ambiental. Se 

identificaron 3 tipos de zonas según al estándar de calidad ambiental, 

donde se ubicaron 27 puntos de medición, la medición del ruido se hizo en 

horario diurno y nocturno entre los meses de octubre del 2019 y enero del 

2020. Los resultados demuestran que el 95.7 % del total de puntos medidos 

en ambos horarios sobrepasan la normativa establecida por el ministerio 

del ambiente, para el horario diurno el 92.6% de los puntos monitoreados 

sobrepasan los estándares de calidad ambiental para ruido teniendo un 

valor de 74.1 dB mientras que en el horario nocturno el 100 % de los 

puntos medidos sobrepasan los valores establecidos en la normativa 

vigente. 

En Huancavelica, Meza y Sedano (2021) tuvieron por objetivo 

evaluar en que parque existe un mayor nivel de presión sonora, la 

recolección de datos del ruido se realizó a diario con un tiempo de 15 

minutos por un periodo de 45 días iniciando en el mes de diciembre del 
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2020 y culminando enero del 2021. La obtención de los datos de ruido se 

realizó con el sonómetro validado por el instituto nacional de calidad 

ambiental. Los resultados demostraron que el parque Tupac Amaru y la 

plaza Santa Ana obtuvieron los niveles más altos de presión sonora con 

valores de 64.98 dB y 58.68 dB respectivamente y llegaron a concluir que 

en dicho parque y plaza sobrepasan los estándares de calidad ambiental, la 

plaza donde hubo menor nivel de ruido es en la plaza de San Cristóbal con 

un valor de 33.7 dB, sobrepasando los estándares de calidad ambiental para 

ruido. 

En Cajamarca, Lozano y Figueroa, (2020) realizaron su 

investigación en la institución educativa “Rafael Olascoaga” donde 

determinaron la presión sonora a través de 9 puntos de monitoreo, estos 

estuvieron establecidos en el exterior e interior de la institución, la 

recolección de los datos se realizó cada 10 minutos; los resultados 

obtenidos al interior y exterior de la institución fluctúan en un rango de 58 

a 62 decibeles sobrepasando los valores establecidos en el D.S.085-2003-

PCM.  

En Lima, Romero (2020) estableció 22 puntos de monitoreo en un 

lugares cercanos a actividades comerciales, centros educativos, institutos 

superiores y establecimientos de salud, los distintos puntos de muestreo 

permitieron tener datos más representativos de las áreas más impactadas 

por la contaminación sonora, los horarios de medición estuvieron 

comprendidos de 8:00 a 12:00 y de 12:00 a 3.30. Los resultados de los 

monitoreos indican que los niveles de ruido se encuentran entre los valores 

de 75.1 y 77.1 decibeles sobrepasando los valores establecidos en el 

estándar de calidad ambiental para ruido. Concluyendo las áreas 

estudiadas se ven afectadas por la presencia del ruido. 

En Huancavelica, Asto y Rosas, (2019) realizaron su 

investigación con la finalidad de describir la contaminación sonora en las 

18 instituciones educativas del distrito de Huancavelica y Ascensión del 

nivel secundario, es por ello que se tomó 3 puntos de monitoreo por cada 

institución, realizando la medición de 8:00 a 1:00 pm registrando los datos 
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cada 40 minutos; se utilizó el D.S. 085-2023-PCM  para la evaluación de 

los datos obtenidos en cada colegio. Los resultados de la investigación 

demuestran que 14 colegios sobrepasan los estándares de calidad 

ambiental para ruido. 

En Cajamarca, Burga, (2019) se planteó como objetivo 

determinar el nivel de presión sonora generado por el parque automotor en 

la ciudad de Jaén, por ello eligió las vías con mayor flujo vehicular; 

avenida Pakamuros, avenida Mesones Muro, calle Villanueva Pinillos, 

calle Francisco de Orellana, calle Iquitos, calle Mariscal Ureta y calle 

Marañón. Ubicó 5 puntos de monitoreo por cada vía y la toma de datos se 

hizo con un sonómetro de clase 1, realizando las mediciones en tres 

tiempos en horario diurno, tiempo cero de 6:30 a 8:30, tiempo uno 12:00 

a 14:00, tiempo dos 18:30 a 20:30. Las mediciones se realizaron de lunes 

a domingo y los resultados de la investigación demuestran que el mayor 

nivel de presión sonora se encuentra en la avenida Pakamuros con una 

media de 86.92 dB y el nivel más bajo se encuentra en los 70 dB, en ambos 

casos superan los niveles establecidos en la normativa para ruido.  

En Jaén, Silva (2019) se planteó como objetivo de determinar los 

niveles de ruido en los centros de educación superior Universitaria de Jaén, 

Universidad Alas Peruanas, Universidad de Chiclayo, Universidad 

Nacional de Cajamarca, Universidad Nacional de Jaén, el monitoreo de 

ruido se realizó durante dos semanas y se utilizó el sonómetro tipo I. La 

ubicación de los puntos de muestreo se realizó en base a las calles con 

mayor transitabilidad, los horarios de monitoreo fueron 7:01 a 8:30, 12:00 

a 13.30, 18:00 a 19:30 y los resultados para el centro de educación superior 

de Jaén, UAP, UDCH, UNC, UNJ fueron de 65.60, 75.81, 65.68, 67.59 

decibeles respectivamente, concluyendo que los niveles de ruido en los 

centros universitarios y en los tres turnos evaluados sobrepasan el límite 

máximo permitido por el ECA para ruido. 

En Cajamarca, López y Vásquez (2019) realizaron su 

investigación basado en el protocolo nacional de monitoreo de ruido R. M. 

227-2013-MINAM, la selección de los mercados se realizó en base a la 
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concurrencia de personas. Se establecieron 16 estaciones de monitoreo y 

las mediciones se realizaron durante 3 semanas por un periodo de 5 

minutos para cada estación y los resultados se compararon con el ECA 

para ruido, los resultados demuestran que los niveles de ruido sobrepasan 

los 70 decibeles. Concluyeron que los valores de nivel de presión sonora 

superan el límite establecido en el estándar de calidad ambiental para aire. 

Antecedentes Locales 

En Ayacucho Curo (2022) realizó el monitoreo del ruido con un 

sonómetro clase 1 durante 7 días en 17 puntos de monitoreo para después 

aplicar una encuesta a 267 personas para conocer su efecto en la salud. El 

mayor nivel sonoro se encontró en la intersección del Jr libertar / Av 

Mariscal Cáceres con 75.3 dB. Los resultados demuestran que todos los 

puntos de monitoreo superan los estándares de calidad ambiental para 

ruido, así mismo existe una correlación positiva moderada la cual indica 

que hay una relación significativa entre la salud de los pobladores del 

centro histórico de Ayacucho y la contaminación acústica. 

En Ayacucho, Salcedo (2020) estableció 15 puntos de monitoreo 

y los evaluó por un periodo de 15 minutos para cada punto. Los resultados 

de los 15 puntos de monitoreo declaran que el nivel más alto de ruido fue 

77.2 decibeles, ubicado en el Jirón Libertad con Jirón Franco Vivanco y el 

más bajo fue de 65.8 decibeles, ubicado en el Jirón Quinua con 9 de 

diciembre. Concluye que el 66.6% de los puntos monitoreados exceden al 

ECA para ruido mientras que el 33.3% no excede los estándares de calidad 

ambiental para ruido. 
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2.2. Bases teóricas 

2.2.1. Sonido 

Se puede definir como una onda mecánica longitudinal que 

se dispersa mediante el aire y tiene la capacidad de producir una 

sensación auditiva (Daza,2021). Según Rico et al., (2021) el sonido 

es la vibración de las partículas de un medio, capaz de excitar el 

umbral del odio humano y su propagación se da cuando un objeto 

vibra y emite una serie de compresiones y descompresiones en un 

medio que se van propagando de forma tridimensional. El sonido es 

una variación física generada por ondas sonoras, en un medio que 

puede ser detectada por el oído humano, el medio por el que se 

trasladan las ondas sonoras debe tener elasticidad y masa (Gilabert 

et al., 2019). 

2.2.2. Propiedades del sonido 

a) Intensidad 

Se refiere a la energía acústica que es transportada por 

las ondas sonoras y que son percibidas por el oído (López y 

Luna, 2012). La intensidad es dependiente del grado y del área 

afectada es decir para un mismo grado sonoro, a mayor área, 

menor será la intensidad del sonido (Cárdenas Torres, 2021). 

Esta propiedad nos permite diferenciar los sonidos agudos  o 

altos y se expresa en  vatios por metro cuadrado 𝑊/𝑚2 

(González, 2019). 

b) Amplitud 

La amplitud del sonido está relacionado con la potencia 

de la energía acústica que percibe el oído (Ochoa, 2018). 

Normalmente la amplitud está en función a lo que escuchamos 

en nuestros oídos ya sean más fuerte o más suave, esto a 

consecuencia del desplazamiento de las moléculas por el medio 

en el cual se propaga,  cuando la onda sonora alcanza la mayor 

altura será mayor el nivel de sonido (Curo, 2022). 
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c) Frecuencia 

Es el número de alteraciones de la presión sonora por 

segundo lo que hace que el sonido tenga su tono característico, 

cada sonido es diferente porque tiene una frecuencia alta o baja 

y su propagación dependerá del espacio donde se genere el 

sonido (Bermejo, 2021). 

d) Velocidad 

La velocidad con que se transmite el sonido depende, 

principalmente, de la elasticidad del medio, es decir, de su 

capacidad para recuperar su forma inicial, esta propiedad del 

sonido no depende de la frecuencia y la intensidad sino es 

dependiente de la elasticidad y densidad del medio (Cahuata, 

2019) 

2.2.3. Ruido 

El ruido es aquel sonido no deseado poco agradable e 

incluso dañino que altera las condiciones que son consideradas como 

normales o admisibles en una determinada región (Nestares, 2018). 

Cuando el ruido ambiental se encuentra en exceso es catalogada 

como contaminación acústica, el ruido se produce por las actividades 

antrópicas, derivadas de la vida propia de las grandes ciudades, como 

actividades industriales o comerciales, el tránsito de vehículos y la 

reproducción de música a un volumen elevado (Heroux, 2020). 

Para Serna (2019) el ruido se define como un sonido 

confuso, desagradable, que interfiere con las actividades cotidianas, 

constituyendo un factor negativo especialmente para el ser humano 

afectando el órgano de la audición. El ruido se mide en decibeles 

(dB), los equipos de medida que permiten obtener los niveles de 

ruido son los sonómetros (Rocha, 2013). 

2.2.4. Ruido Ambiental 

Según Martínez (2020) es la agrupación de sonidos 

generado por las variadas actividades humanas, que pueden ser 

captados en un entorno particular, como en las viviendas, en los 

espacios de trabajo o estudio y en los espacios públicos en general. 
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2.2.5. Tipos de ruido 

Existen 4 tipos de ruidos en función al tiempo de duración: 

• Ruido estable: Es el ruido que muestra oscilaciones del nivel 

de presión sonora inferiores o equivalentes a 5 decibeles, 

durante un intervalo de tiempo de un minuto y se distribuye 

más uniforme en el tiempo (Rebaza, 2016).  

• Ruido fluctuante: Es considerado ruido fluctuante a aquel que 

varía en más de 5dB medido en un minuto, tiene amplitudes y 

frecuencias que cambian de manera impredecible a lo largo del 

tiempo (Coriñaupa, 2020). 

• Ruido intermitente: El ruido intermitente es un tipo de sonido 

que se caracteriza por tener períodos de actividad sonora 

seguidos por intervalos de calma o menor intensidad, este tipo 

de ruido varía en su emisión a lo largo del tiempo, alternando 

entre momentos de ruido y silencio (Montenegro y Sánchez, 

2022). 

• Ruido impulsivo: El ruido impulsivo se caracteriza por la 

presencia de impulsos o ráfagas de sonido de corta duración y  

alta intensidad. Estos impulsos son eventos sonoros bruscos y 

transitorios que pueden ser percibidos como golpes, 

explosiones o ruidos repentinos (Ponce, 2012). 

2.2.6. Fuentes de Ruido 

Según Lopéz y Vásquez (2019) existen 4 tipos de fuentes de ruido:  

• Fuentes Fijas Puntuales: Son aquellas en donde toda la 

potencia de emisión sonora está concentrada en un punto. 

Ejemplo. (una maquina estática que realiza una actividad).  

• Fuentes Zonales o de Área: Son fuentes puntuales que por 

su proximidad pueden agruparse y considerarse como una 

única fuente. Ejemplo (zona de discotecas, parque 

industrial o zona industrial en una localidad y otro).  

• Fuentes Móviles Detenidas: Un vehículo (terrestre, 

marítimo o aéreo) es una fuente de ruido que por su 

naturaleza es móvil y genera ruido por el funcionamiento 
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del motor, elementos de seguridad (claxon, alarmas), 

aditamentos, etc.  

• Fuentes Móviles Lineales: se refiere a una vía (avenida, 

calle, autopista, vía del tren, ruta aérea, etc.) en donde 

transitan vehículos. 

2.2.7. Unidad de medida 

El decibel (dB) es la unidad utilizada para medir el sonido, 

expresa el logaritmo entre una cantidad de referencia y la cantidad 

de medida, es usado para explicar los niveles de intensidad y la  

presión sonora (Cárdenas 2021). 

𝐿𝑝(𝑑𝐵)  =  10 log (
𝑝1

𝑝0
)

2

                      

• 𝐿𝑝: Nivel de presión sonora en dB. 

• 𝑝1: Presión sonora medida en (N/m2) 

• 𝑝0: Presión sonora de referencia fijado en 2 x 10-5 N/m2 

2.2.8. Nivel de Presión Sonora (NPS) 

Según Cari et al. (2019) la mejor manera de medir el ruido 

o presión sonora en un determinado momento es a través de la unidad 

llamada decibeles, expresada simbólicamente como dB. Para 

Canchila (2017) el nivel de presión sonora es 20 veces el logaritmo 

de base 10 de la relación entre una presión sonora determinada (p) y 

la presión sonora de referencia (𝑃𝑜). 

𝐿𝑝 = [20 ∗ log
𝑝

𝑝𝑜
]                       

• 𝐿𝑝 : Nivel de presión sonora (Nivel sonoro) 

• 𝑝: Presion acústica eficaz, en Pa 

• 𝑝𝑜: Presion acústica eficaz de referencia, valor 2 x 10-5 Pa 

• Log: Logaritmo en base 10 

2.2.9. Nivel de presión sonora continúo equivalente (LAeqT) 

También llamado nivel de ruido continuo equivalente, es la 

medida de energía sonora que es percibida por un sujeto en un 
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tiempo determinado, o sea, representan el nivel de presión que habría 

sido generado por un ruido estable con la misma energía que el ruido 

percibido, a lo largo del mismo intervalo de tiempo (Martínez 2020). 

2.2.10. Escalas de nivel de presión sonora 

La respuesta del oído a la energía sonora no es lineal, por 

se utiliza una escala no lineal para medir niveles sonoros; la 

respuesta del oído humano es logarítmica por lo tanto se utilizan 

escalas logarítmicas (Decibeles) para medir los niveles sonoros 

(Limaylla, 2021) . 

Figura 1 

Escalas de presión sonora 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nota. Se representa los niveles de ruido según Keysecurity, 

(2022). 

 

2.2.11. Mapa de ruido 

Según Murillo et al, (2021) un mapa de ruido es una 

herramienta de gestión ambiental que permite visualizar los niveles 

de ruido presentes en un lugar, así mismo en las últimas décadas se 

ha convertido en un instrumento esencial para la caracterización 

del grado de contaminación acústica en las ciudades y para la 
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creación de planes de mitigación sonora (Barberán y Cedeño, 

2023). Un mapa de ruido comprende los registros cartográficos de 

referencia y localización de los niveles sonoros obtenidos de una 

área geográfica especifica (Ponzé, 2020). Para Martínez (2018) el 

mapa de ruido es diseñado para evaluar absolutamente la 

exposición a los niveles de sonido, en un área determinada a causa 

de la existencia de diferentes fuentes de contaminación sonora. 

2.2.12. Monitoreo del ruido ambiental 

Según MINAM (2013) menciona que el monitoreo de 

ruido ambiental es el proceso que tiene por finalidad medir el nivel 

presión sonora generada por las distintas fuentes hacia el exterior, 

la medición se realiza en función al tiempo en una área 

determinada. 

A. Propósito del monitoreo de ruido 

Según Timaná (2017) en el monitoreo se debe de 

priorizar la fuente de emisión, la actividad y las características 

de la misma relacionadas al ruido, es decir, se debe de 

identificar aquellos procesos o actividades que generen 

mayores niveles de ruido, para medirlos durante un cierto 

tiempo con la finalidad de recolectar información verídica, 

para después determinar si excede o no con los límites 

establecidos en la normativa peruana de ruido (ECA- ruido).  

B. Periodo de monitoreo 

El tiempo de medición debe cubrir las variaciones 

significativas de la fuente generadora, este tiempo debe cubrir 

mínimo tres variaciones; en el caso que no se lleguen a cubrir 

lo señalado, los intervalos a elegir debieron ser representativos 

considerando que en este intervalo se pueda medir un ciclo 

productivo representativo (Timaná, 2017).  
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C. Horarios de medición del ruido 

Horario Diurno. El periodo de medición se puede 

realizar de las 7:01 hasta las 22:00 horas. 

Horario Nocturno. El periodo de medición se puede 

realizar desde las 22:01 hasta las 7:00 del día siguiente. 

D. Tipos de zonas para realizar el monitoreo de ruido 

Según al DS. 0.85.2003.PCM existen 4 zonas. 

Zona de protección especial: Es aquella de alta 

sensibilidad acústica, que comprende los sectores del territorio 

que requieren una protección especial contra el ruido donde se 

ubican establecimientos de salud, establecimientos educativos 

asilos y orfanatos (Lopéz y Vasquez, 2019). Estas áreas no 

deben de superar los 50 decibeles en horario diurno. 

Zona residencial: Área autorizada por el gobierno 

local correspondiente para el uso identificado con viviendas o 

residencias, que permiten la presencia de altas, medias y bajas 

concentraciones poblacionales (Lopéz y Vázquez, 2019). 

Estas áreas no deben de superar los 60 decibeles en horario 

diurno. 

Zona comercial: son áreas urbanas autorizadas por 

el gobierno local para la ubicación y funcionamiento de 

establecimientos de compra – venta de productos y de 

servicios. Estas áreas no deben de superar los 70 decibeles en 

horario diurno. 

Zona industrial: Son áreas autorizadas, destinadas 

para el funcionamiento de establecimientos de producción 

industrial. Estas áreas no deben de superar los 80 decibeles en 

horario diurno. 
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2.2.13. Sonómetro 

Es un instrumento de lectura directa del nivel de presión 

sonora y el resultado se expresa en decibeles, la funcionalidad del 

equipo se basa en que indica el nivel acústico de las ondas sonoras 

que inciden sobre el micrófono (Lopéz y Vásquez, 2019).  

 

Figura 2 

Sonómetro Categoría 1 

 

 

 

 

  

 

 

Nota. Imagen del sonómetro Categoría 

1. 

a) Elementos básicos de un sonómetro: Micrófono, Atenuador 

calibrado, Amplificador, Instrumento de medida, una o varias 

redes compensadoras (Borrallo, 2018). 

b) Clases de sonómetro 

Según Silva (2019): 

• Clase 0: Conocido como sonómetro patrón ya que se utiliza 

solo en laboratorios porque son de máxima precisión y se 

emplean para obtener niveles de referencia.  

• Clase 1: Los sonómetros de este tipo son de precisión 

elevada, permite el trabajo en campo, la medición del nivel 

sonoro con este tipo de sonómetro se realiza con precisión.  

• Clase 2: De presión y uso general, permite realizar 

mediciones generales en trabajos de campo, es útil para 
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realizar mediciones ambientales básicas como: ruido 

ocupacional por sonometría y dosimetría. 

•  Clase 3: es el menos preciso y sólo permite realizar 

mediciones aproximadas, por lo que sólo se utiliza para 

realizar reconocimientos (Benavides, 2018). 

2.2.14. Contaminación 

Según Cárdenas (2021) la contaminación es la presencia 

de toda sustancia en el ambiente que produce un cambio indeseable 

en las características biológicas y fisicoquímicas del aire, agua o 

suelo ya que modifican su composición  y condición natural. 

A. Contaminación acústica 

La contaminación acústica está estrechamente 

ligada con el ruido a razón de que esta se da cuando el ruido 

es considerado como contaminante, a su vez el ruido es un 

sonido excesivo indeseado, generado por las actividades del 

hombre como tráfico, industrias, locales de diversión, obras 

públicas y por consecuencia genera efectos negativos sobre 

la salud física y mental de las personas. El exceso de ruido 

altera las condiciones normales del ambiente en una 

determinada zona afectando directamente a la calidad de vida 

(Ferro, 2020). También se define como el exceso de sonido 

que altera las condiciones normales del ambiente en una 

determinada zona (Chanduvi, 2021).  

B. Efectos del ruido sobre los seres vivos 

Según (Ramos, 2018), los efectos de ruido son 

perjudiciales para los seres vivos, por lo que menciona los 

siguientes efectos: 

• Efectos fisiológicos 

Son los daños que causan a la salud de las 

personas, los efectos son:  
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Efectos sobre la audición: Es aquel daño que 

produce la deficiencia auditiva que consiste en el 

aumento de umbral de audición acompañado al zumbido 

de oídos (Coronel, 2022). De igual manera, Colque 

(2018) señala que el ruido repercute de manera directa 

en las personas generando discapacidad auditiva como, 

el tinnitus está discapacidad implica sentir sonidos o 

timbres en uno o en ambos de los oídos, esto genera 

dolor y fatiga auditiva dificultando al individuo llevar su 

vida de manera normal. 

• Efectos psicológicos 

Efectos sobre el sueño: Es una de las 

consecuencias que consiste en que el individuo no puede 

descansar las horas recomendadas y de manera 

apropiada debido al ruido, la Organización Mundial de 

la Salud (OMS) citado por Ramos (2018), añade que un 

individuo debe descansar de forma adecuada por lo que 

el sonido no debe exceder los 30 dB para el ruido 

continuo de fondo y se debe prevenir el ruido individual 

mayor a 45 dB. 

Efectos sobre la salud mental: Estudios 

demuestran que el ruido influencia de manera indirecta 

en la salud mental de las personas, por lo que adquieren 

actitudes y emociones negativas ante el ruido excesivo, 

generando dolores de cabeza, estrés, molestia e 

irritabilidad, ansiedad, entre otros afectando el bienestar 

del individuo, además se sabe que, si el ruido supera los 

80 dB, se relaciona con el aumento de actitudes agresivas 

de las personas (Coronel, 2022). 

Efectos sobre el rendimiento: En el estudio de 

González (2016) se demostró que el ruido es factor de 

distracción que puede repercutir psicológicamente a una 
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persona por lo que no logra concentrarse de manera 

adecuada, ya que el rendimiento es medible mediante la 

capacidad de realizar actividades y tareas, además 

repercute en los proceso cognitivos, por lo que no otorga 

la debida atención que requiere la realización de dicha 

actividad, por ello afirma que el ruido es un estímulo de 

distracción. 

• Efectos sociales  

Molestia: Es un efecto social causada por el 

ruido, el cual dependerá de las particularidades de ruido, 

la procedencia y los determinantes no acústicas, este 

efecto se considera como el factor de quejas común de la 

población (Ramos, 2018).  

Comportamiento social: Estudios determinan 

que el ruido se asocia con el comportamiento social ya 

que interfiere en ella, como es la interferencia de su 

descanso o la recreación y en sus actividades en curso 

generándoles intranquilidad, emociones negativas como 

es enojo, irritabilidad, entre otros. 

2.2.15. Base legal 

1. Constitución Política del Perú 

El artículo N°2 inciso 22 establece que es obligación 

del Estado garantizar el derecho de toda persona a gozar de 

un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de su 

vida. 

2. Ley General del Ambiente 

En el artículo N° 115 de la (Ley N°26811) indica 

que los gobiernos locales tienen la responsabilidad de emitir 

normas y lineamientos en base al ECA- Ruido con la 

finalidad de controlar los ruidos y vibraciones generado por 

las diferentes actividades domésticas o comerciales. 
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3. Ley Orgánica de Municipalidades 

El artículo N° 80 establece que una de sus funciones 

en materia de saneamiento, salubridad y salud; es regular y 

controlar la emisión de humos, gases, ruido y demás 

contaminantes de la atmosfera y del ambiente (Ley N° 

27972).  

4. D.S N° 085.2003.PCM - Reglamento de Estándares 

Nacionales de Calidad Ambiental para Ruido 

En el artículo N° 4 de los estándares primarios de 

calidad ambiental para ruido establecen los niveles máximos 

de ruido en el ambiente que no deben excederse para proteger 

la salud humana.  

5. Ordenanza Nº 022-2021-MPH 

Se aprueba la ordenanza municipal  que regula el 

procedimiento para realizar el monitoreo de ruido ambiental 

en el distrito de Huanta (Ordenanza Municipal N° 022-2021-

MPH/CM). 

2.3. Definición de términos 

Sonido. “Percepción agradable, no molesta que es percibida por 

el oído sin causar daño en su capacidad funcional y por lo tanto en la 

capacidad del individuo para comunicarse” (Villacís, 2018). 

Ruido. “Es un sonido no deseado que según a la intensidad puede 

ser más o menos fuerte que puede generar daños a la salud” (Tello, 2020). 

Ruido Ambiental. “Es una variedad de sonidos provenientes de 

varias fuentes que son generados por las diferentes actividades que se 

realizan en las ciudades” (Moreno y Pérez, 2019). 

Emisión. “Nivel de presión sonora existente en un determinado 

lugar originado por la fuente emisora de ruido ubicada en el mismo lugar” 

(Silva, 2019). 
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Fuente emisora de sonido. “Es cualquier elemento asociado a 

una actividad específica, que es capaz de generar ruido hacia el exterior de 

los límites de un predio” (Limaylla, 2021). 

Contaminación sonora o acústica. “Presencia del ruido molesto 

o indeseado que implica molestia, genere riesgos a la salud y al bienestar 

de los seres vivos” (Silva, 2019).  

Monitoreo. “Acto de medir y conseguir datos en forma 

establecida de los parámetros ya sean físicos, químicos, microbiológicos u 

otros que inciden o modifican la calidad del entorno”. 

Estándares de Calidad Ambiental para Ruido (ECA). “Son 

aquellos que consideran los niveles máximos de ruido que pueden 

emanarse al ambiente exterior, estos no deben excederse a fin de proteger 

la salud humana, dichos niveles vienen a ser los valores de presión sonora 

continua equivalente con consideración”. 

Sonómetro. “Es un instrumento de lectura directa que se utiliza 

para medir la presión sonora” (Churata, 2021). “El resultado viene 

expresado en decibeles debido a que proporciona un índice del nivel 

acústico de las ondas sonoras que inciden sobre el micrófono” (Escanta 

et al., 2016). 

Decibel (dB). “Es la unidad de medida de la intensidad sonora, el 

decibel es usado para describir niveles de presión, potencia o intensidad 

del sonido” (Huarcaya, 2021). 

Nivel de presión sonora continua equivalente con ponderación 

A (LAeqT). “Es el nivel de presión sonora constante, expresado en 

decibeles A, que en el mismo intervalo de tiempo (T), contiene la misma 

energía total que el sonido medido” (Limaylla, 2021). 
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III. Metodología 

3.1. Tipo y nivel de investigación 

La presente investigación es de tipo básica porque permitió 

conocer el problema mas no darle una solución y a la vez generar 

conocimiento científico a través de aplicación de teorías existentes (Cohen 

y Gómez, 2019) y de nivel descriptivo comparativo porque  despues que 

se realizó el monitoreo de los niveles de presión sonora en las instituciones 

educativas se procedió a comparar cada uno de ellos para el cumplimiento 

de los objetivos (Pereyra, 2022). 

La presente investigación tiene un diseño transversal porque se 

realizó el monitoreo de cada punto establecido en un tiempo determinado, 

descriptivo porque permitió conocer los valores obtenidos sin 

manipulación alguna. Además es no experimental porque no se dió la 

manipulación de variables y los datos del nivel de presión sonora se 

obtenieron en un contexto natural (Pereyra, 2022), con enfoque 

cuantitativo debido a que se midió los niveles de presión sonora para 

obtener las  medias de NPS (Dihigo, 2021). 

Figura 3 

Diseño transversal, no experimental 

 

 

 

 

 

 

 

Nota. Se evidencia tres tiempos de 

monitoreo en las siete instituciones 

educativas donde se medirá el nivel de 

presión sonora 
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3.2. Ámbito temporal y espacial 

3.2.1 Ámbito temporal 

La recopilación de datos se realizó in situ en tres tiempos, 

tiempo 1 (7:01 am), tiempo 2 (12:00), tiempo 3 (4:00). Se hizo un 

total de nueve mediciones en cada punto de monitoreo en las 

siguientes fechas: 7, 15, 28 del mes de agosto; 5, 13, 21, 29 de 

septiembre; 4 y 13 del mes de octubre. 

3.2.2 Ámbito espacial 

El ámbito de la investigación abarcó siete instituciones 

educativas de la ciudad de Huanta, las instituciones educativas de 

educación básica las cuales son: González Vigil, San Alfonso, Cesar 

Vallejo, Pluz y las instituciones educativas de educación superior 

son: Instituto Superior Tecnológico publico Huanta, El Nazareno y 

la Universidad Nacional Autónoma de Huanta. Para la 

determinación del nivel de presión sonora de las instituciones de 

educación básica y superior se estableció 15 puntos de monitoreos, 

donde se realizó 5 repeticiones de un minuto en cada punto de 

monitoreo. Los puntos de monitoreo fueron ubicados 

estratégicamente y de manera protocolar considerando la Resolución 

Ministerial 227 – 2013- MINAM. 

3.3. Población y muestra 

3.3.1. Población  

La población estuvo conformada por todas las instituciones 

educativas de la ciudad de Huanta, aquellas que se encuentran 

ubicadas en el área urbana de la ciudad. 

Según al Ministerio de Educación se identificó el número 

total de las instituciones educativas públicas y privadas de los niveles 

de formación básica y superior tal como se muestra en la tabla 2. 
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Tabla 2 

Población de Instituciones educativas de la ciudad de Huanta 

N° Nombre de Institución 

Educativa 

Nivel / Modalidad Gestión / 

Dependencia 

1 Edwin Cisneros 

Básica Alternativa - 

Avanzado 
Particular 

Básica Alternativa – 

Inicial e Intermedio 

2 William Paredes Morales 

Básica Alternativa - 

Avanzado 
Particular 

Básica Alternativa – 

Inicial e Intermedio 

3 Internacional mi Perú 

Básica Alternativa - 

Avanzado 
Particular 

Básica Alternativa – 

Inicial e Intermedio 

4 Corazón de Jesús Inicial - Jardín Particular 

5 San Alfonso 

Inicial - Jardín 

Particular Primaria 

Secundaria 

6 Pluz 

Inicial - Jardín 

Particular Primaria 

Secundaria 

7 Luther King School 
Inicial - Jardín 

Particular 
Primaria 

8 Johannes Gutenberg 

Inicial - Jardín 

Particular Primaria 

Secundaria 

9 Cesar Vallejo 

Inicial - Jardín 

Particular Primaria 

Secundaria 

10 Irene Giron de Riveros Inicial - Jardín Particular 

11 Federico Lehnhoff 
Inicial - Jardín 

Particular 
Primaria 

12 Santillana Barboza Inicial - Jardín Particular 

13 

 
Rosa Richter de Zayarsa Inicial - Jardín Pública 

14 María Auxiliadora 

Inicial - Jardín 

Pública Primaria 

Secundaria 

15 González Vigil 

Inicial - Jardín 

Pública Primaria 
Secundaria 

16 Corazón De Jesús Inicial - Jardín Particular 

17 San Francisco de Asís 

Inicial - Jardín 

Pública Primaria 

Secundaria 

18 Luis Cavero Bendezú Inicial - Jardín Pública 
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Primaria 

Secundaria 

19 
Nuestra Señora de Las 

Mercedes 

Inicial - Jardín 
Pública 

Primaria 

20 Clara Castillo de Gayozzo 
Inicial - Jardín 

Pública 
Primaria 

21 Nuestra Señora del Rosario Inicial - Jardín Pública 

22 Madre Teresa de Calcuta Inicial - Jardín Pública 

23 Aleph Primaria Privada 

24 Evariste Galois 
Primaria 

Privada 
Secundaria 

25 María Urribarri Gómez 
Primaria 

Pública 
Secundaria 

26 San Ramon Primaria Pública 

27 Inmaculada Concepción Primaria Pública 

28 Huanta Secundaria Pública 

29 Lorenzo Gonzales Secundaria Pública 

30 Esmeralda De Los Andes 
Primaria 

Pública 
Secundaria 

31 
Alberto Sánchez 

Portocarrero 
Secundaria Pública 

32 

Juan Francisco Santillana 

Barboza,Cetpro-Divino 

Maestro 

Secundaria Pública 

33 Casa Hogar Juan Pablo II Secundaria Pública 

34 El Nazareno 
Superior Pedagógica 

Privada 
Superior Tecnológica 

35 Rey de Reyes Técnico Productiva Privada 

36 

Instituto de Educación 

Superior Tecnológico 

Publico Huanta 

Superior Tecnológica Pública 

37 

Escuela de Educación 

superior pedagógica 

pública José Salvador 

Cavero Ovalle 

Superior Pedagógica Pública 

38 
Universidad Nacional 

Autónoma de Huanta. 
Superior Pública 

Nota: Ministerio de Educación. 

3.3.2. Muestra  

La muestra está conformada por 7 Instituciones Educativas 

tal como se detalla en la tabla 3. 

Para determinar el número de muestras de las instituciones 

se utilizó el método de muestreo no probabilístico del tipo 

intencional, donde se siguieron los siguientes criterios subjetivos: 
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• Instituciones educativas que brinden educación básica regular 

(Inicial, primaria, secundaria) y educación superior. 

• Instituciones ubicadas en avenidas y calles con alto tránsito 

vehicular. 

• Instituciones ubicadas en el área urbana de la ciudad de Huanta 

• Instituciones que funcionen en los dos turnos; mañana y tarde. 

Tabla 3 

Instituciones educativas donde se determinará el nivel de presión 

sonora 

N° 
Nombre de 

I.E 
Nivel o 

modalidad 

Gestión / 

Dependencia 

Coordenadas 

UTM 18L 

Este Sur 

1 
González 

Vigil 

Inicial - 

Primaria-

Secundaria 

Publica 
58179.

80 

8569068.

29 

2 San Alfonso 
Inicial-Primaria-

Secundaria 
Particular 

58195.

25 

8569056.

04 

3 
Cesar 

Vallejo 
Inicial-Primaria-

Secundaria 
Particular 

58166.

98 

8569182.

49 

4 Pluz 
Inicial-Primaria-

Secundaria 
Privada 

58154.

59 

8569361.

28 

5 

Instituto 

Superior 

Tecnológico 

publico 

Huanta 

Superior 

Técnica 
Publica 

58208.

48 

8569720.

05 

6 El Nazareno 
Superior 

Técnico- 

Pedagógico 

Privada 

58133.

11 

 

8569183.

21 

 

7 

Universidad 

Nacional 

Autónoma de 

Huanta 

Superior Publica 

58198.

67 

 

8569739.

05 

 

 

3.4. Instrumentos 

Un  instrumento  de  investigación  es  una  herramienta  específica  

utilizada  para recopilar y analizar información durante el desarrollo de la 

investigación, los instrumentos incluyen fichas de cotejo, cuestionarios, 
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escalas de medición, fichas  de  entrevistas estructuradas, entre  otros 

(Medina et al., 2023). Estos instrumentos ayudan adquirir información 

precisa y confiable sobre un determinado tema de estudio.  

En la presente investigación se utilizó los instrumentos como la 

ficha de ubicación de puntos de monitoreo (Anexo 1) y la hoja de 

recolección de datos de campo (Anexo 2) las cuales fueron empleados para 

la obtención de información.  

3.5. Procedimiento 

3.5.1 Medición de nivel de ruido ambiental 

En cuanto a la medición del nivel de presión sonora, la 

presente investigación tuvo en cuenta los procedimientos 

establecidos en el “Protocolo Nacional de Monitoreo de Ruido 

Ambiental” aprobado mediante la Resolución Ministerial 227 – 

2013- MINAM, tomándose las siguientes acciones:  

A. Plan monitoreo 

Propósito del monitoreo: Determinar el nivel de 

presión sonora en las instituciones educativas de la ciudad de 

Huanta en tres tiempos, en horario diurno, tal como se muestra 

en la Tabla 4.  

Periodo del monitoreo: El tiempo total de monitoreo 

tendrá una duración de tres meses. 

Tabla 4 

Periodo de monitoreo establecido por tiempo 

 

 

 

Nota. En cuanto a la movilización del equipo (sonómetro) se empleó un periodo 

de tiempo de 5 minutos adicionales al tiempo de monitoreo.  

 

 

 

Horario Diurno (7:01 am hasta 10:00 pm según ECA) 

Tiempos de monitoreo Inicio del tiempo de registro 

Tiempo 1 (T1) 7: 01 am 

Tiempo 2 (T2) 12:00 pm 

Tiempo 3 (T3) 4:00 pm 
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Ubicación de los puntos de monitoreo 

El objeto de estudio fueron las instituciones educativas 

seleccionadas, como se detalla en la Tabla 3. Además, se 

consideraron diversos criterios para determinar la 

cantidad de puntos de monitoreo en cada institución. Estos 

criterios incluyen la dirección del viento, las superficies 

reflectantes y las calles adyacentes a las instituciones. 

Descripción del entorno  

En relación con la descripción del entorno, se tuvieron 

en cuenta las calles colindantes a las instituciones educativas, 

este criterio sirvió para determinar la ubicación de los puntos 

de monitoreo, tal como se muestra en la Figura 4. 

Figura 4 

Mapa de ubicación de las instituciones educativas de la ciudad de Huanta 
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Equipos utilizados 

Se empleó un sonómetro clase 1 marca BENETECH 

con calibración vigente del INACAL. 

B. Metodología de monitoreo 

❖ Calibración del sonómetro 

El sonómetro fue calibrado en campo antes de la 

toma datos de ruido, para calibrar se  utilizó un calibrador 

clase 1.  

❖ Ubicación de puntos de monitoreo  

Los puntos fueron ubicados en las áreas más 

representativas de cada institución educativa, además fueron 

codificadas para registrar la cantidad de puntos a 

monitorearse por cada institución educativa, tal como se 

muestra en la Tabla 5. 

Tabla 5 

Codificación de puntos de monitoreo por institución educativa 

 Código de Puntos de 

Monitoreo 

 

Punto Instituciones Código 

P1  

González Vigil 

P01-GV-H 

P2 P02-GV-H 

P3 P03-GV-H 

P1  

San Alfonso 

P01-SA-H 

P2 P02-SA-H 

P1 Cesar Vallejo P01-CV-H 

P2 P02-CV-H 

P1 Pluz P01-P-H 

P2 P02-P-H 

P1 Instituto Superior 

Tecnológico publico 

Huanta 

P01-ISTPH-H 

P2 P02-ISTPH-H 

P1 El Nazareno P01-EN-H 

P2 P02-EN-H 

P1 Universidad Nacional 

Autónoma de Huanta 

P01-UNAH-H 

P2 P02-UNAH-H 

 

Nota. La codificación permite ubicar los puntos e instituciones 

abreviadamente. 
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❖  Instalación del sonómetro 

El sonómetro fue puesto a una altura de 1.5 m del piso 

a una distancia de 0.50 m del cuerpo del especialista, 

dirigiendo el micrófono a la fuente de emisión de ruido, se 

verificó que este en ponderación A y modo fast, los datos 

fueron plasmados en una hoja de campo.  

❖ Medición del ruido 

Se utilizó un sonómetro clase 1 y se realizó 5 

mediciones de un minuto en cada punto de monitoreo, 

registrando el Lmax, Lmin y LAeqt. Se tuvo en cuenta la 

zonificación de la Municipalidad Provincial de Huanta 

(Anexo 3) para comparar los niveles de ruido con el 

D.S.085.2003.PCM. La cantidad total de datos obtenidos 

durante la ejecución del proyecto se detalla en la Tabla 6. 

Tabla 6. 

Cantidad total de datos obtenidos en los monitoreos realizados en las 

instituciones educativas de educación básica y superior. 

DATOS OBTENIDOS EN LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS EN TRES TIEMPOS   

INSTITUCIONES 
EDUCATIVAS 

TIEMPO DE MONITOREO  

TIEMPO 1                                       

N° 

TIEMPO 2                  

N° 

TIEMPO 3             

N° 

TOTAL              

N° 

González Vigil 405 405 405 405 

San Alfonso 270 270 270 810 

Cesar Vallejo 270 270 270 810 

Pluz 270 270 270 810 

Instituto Superior 

Tecnológico 

publico Huanta 

270 270 270 810 

El Nazareno 270 270 270 810 

Universidad 

Nacional 

Autónoma de 

Huanta 

270 270 270 810 

TOTAL 2025 2025 2025 5265 
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3.6. Análisis de datos 

Las técnicas empleadas para la presentación de datos estarán 

basadas en la estadística descriptiva donde se ponderará el nivel máximo 

y mínimo de presión sonora también se incluirá el nivel sonoro continuo 

equivalente que permitirá describir la contaminación acústica en cada 

punto de muestreo. Mediante el uso del Software Microsoft Excel y SPSS 

se obtuvo medias del nivel sonoro continuo equivalente “LAeqt” por 

cada punto de monitoreo, también por tiempos y para cada institución 

educativa de la provincia de Huanta, finalmente los datos obtenidos serán 

comparados con el estándar de calidad ambiental para ruido establecidos 

en D.S.085.2003.PCM. 

Con los datos obtenidos para el Tiempo uno (7: 01 am), Tiempo 

dos (12:00 pm), Tiempo tres (4:00 pm) se realizó un análisis varianza de 

un diseño completamente al azar apoyándonos en el software Excel 2019 

y statistical package for social sciences (SPSS) versión 22, asumiendo 

las siete instituciones como tratamientos para encontrar similitudes o 

diferencias.  

3.6.1 Análisis de varianza para un diseño completamente al azar 

Según León, (2002) el análisis de varianza de un diseño 

completamente al azar (ANOVA) permite determinar si dos o más 

poblaciones tienen la misma media, para realizar un análisis de 

varianza de un diseño completamente al azar se utilizaron las 

siguientes ecuaciones, como se detalla en la Tabla 7. 
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Tabla 7  

Metodología para realizar un análisis de varianza de un diseño 

completamente al azar 

Fuente de 

variación 

Grados de 

libertad 

Suma de cuadrados Cuadrado medio Fc 

 

Tratamientos 

 

𝑡 − 1 𝑆𝐶𝑇𝑟𝑎𝑡 =  ∑ 𝑛𝑖(

𝑡

𝑖−1

𝑦1̅̅ ̅ − �̅�. . )2 
𝐶𝑀𝑡𝑟𝑎𝑡 =

𝑆𝐶𝑡𝑟𝑎𝑡

𝑡 − 1
 

𝐶𝑀𝑡𝑟𝑎𝑡

𝐶𝑀𝑒
 

 

Error 

 

𝑁 − 𝑡 𝑆𝐶𝑒 =  ∑ ∑(

𝑛𝑖

𝑗=1

(

𝑡

𝑖=1

𝑦𝑖𝑗− − 𝑦�̅�. ))2 
𝐶𝑀𝑒 =

𝑆𝐶𝑒

𝑁 − 𝑡
 

 

 

Total 

 

𝑁 − 1 𝑆𝐶𝑡𝑜𝑡 =  ∑ ∑(

𝑛𝑖

𝑗=1

(

𝑡

𝑖=1

𝑦𝑖𝑗− − 𝑦�̅�. . ))2 

  

 

• Regla de decisión: Si 𝐹𝐶 > 𝐹𝑇 la hipótesis nula 𝐻0 se 

rechaza 

Para la elaboración de los mapas cartográficos de ruido se 

utilizará la metodología de la interpolación kriging e IDW (Inverse 

distance weighting) con la finalidad de analizar la condición acústica del 

sector en estudio mediante las curvas de nivel de ruido, todo ello se 

realizará con el uso del software SIG Qgis. 

3.6.2 Formula para interpolar los valores de la tabla F (Fisher)  

En el caso de que no exista el valor deseado en la tabla de Fisher 

al momento de tabular se debe realizar una interpolación para obtener el 

F de tabla, para ello se debe de utilizar la siguiente formula. 

𝑌 = 𝑦0 +
𝑦1 − 𝑦0

𝑥1 − 𝑥0
(𝑥 − 𝑥0) 

𝑦0: Limite Superior 

𝑌: Valor deseado 

𝑦1: Límite inferior 
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IV. Resultados y discusión 

 

4.1. Determinación del nivel de presión sonora en las instituciones de 

educación básica y superior en tres tiempos, en horario diurno 

 

Los resultados del nivel de presión sonora de las instituciones de 

educación básica y superior se encuentran en la Tabla 8.  

 

Tabla 8  

Promedio del Nivel de presión sonora de las Instituciones de educación básica y 

superior en tres tiempos en horario diurno 

NIVEL DE PRESION SONORA DE LAS INSTITUCIONES DE EDUCACIÓN BÁSICA Y 

SUPERIOR  
INSTITUCIONES DE 

EDUCACIÓN BÁSICA 

Nivel de Presión Sonora de los monitoreos (LAeqT)  

TIEMPO 

1  

Promedio  

TIEMPO 

2       

Promedio  

TIEMPO 

3      

Promedio   

González Vigil 71.6 67.8 68.0  

San Alfonso 67.6 66.0 63.5  

Cesar Vallejo 68.9 68.1 62.2  

Pluz 67.2 70.9 65.7  

INSTITUCIONES DE 

EDUCACIÓN SUPERIOR 
Promedio  Promedio  Promedio   

Instituto Superior Tecnológico 

publico Huanta 
70.1 66.9 59.2  

El Nazareno 69.1 63.4 60.0  

Universidad Nacional Autónoma de 

Huanta 
66.3 67.7 64.6  

 

 

 

❖ Se realizó una representación gráfica del nivel de presión sonora para las 

instituciones de educación básica tal como se muestra en la Figura 5. 
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Figura 5  

Representación gráfica del promedio de los niveles de presión Sonora de las 

instituciones de educación básica 

 

 

La figura 5 presenta la media de los niveles de presión sonora de las 

instituciones de educación básica de la ciudad de Huanta. Las mediciones se 

realizaron en tres tiempos: Tiempo 1 (7:01 am), Tiempo 2 (12:00 pm) y Tiempo 

3 (4:00 pm). Las instituciones monitoreadas fueron: González Vigil, San 

Alfonso, Cesar Vallejo y Pluz. 

En el tiempo 1,  la institución educativa González Vigil registró el mayor 

nivel de presión sonora con una media de 71.6 dB, seguido por Cesar Vallejo 

con 68.9 dB, San Alfonso presentó 67.6 dB, mientras que la institución 

educativa Pluz obtuvo 67.2 dB siendo el nivel de presión sonora más bajo de 

las instituciones de educación básica de la ciudad de Huanta. 

En el tiempo 2, la Institución Educativa Pluz registró el nivel más alto de 

presión sonora con un valor de 70.9 dB, seguida por la Institución Educativa 

Cesar Vallejo con 68.1 dB, González Vigil presentó un valor de 67.8 dB, 

mientras que la institución educativa San Alfonso obtuvo 66.0 dB siendo el 

más bajo de todas las instituciones de educación básica para el tiempo 2. 
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En el tiempo 3, la Institución Educativa González Vigil registró el valor 

más alto con 68.0 dB, la institución San Alfonso 63.5 dB, Pluz 65.7 dB, por 

otro lado, la Institución Cesar Vallejo obtuvo 62.2 dB siendo el valor medio 

más bajo para el tiempo 3.  

 

❖ También se realizó una presentación gráfica del nivel de presión sonora 

para las instituciones de educación superior tal como se muestra en la 

Figura 6. 

 

Figura 6  

Representación gráfica del promedio de los niveles de presión Sonora de las 

instituciones de educación Superior 

 

 

La figura 6 presenta los niveles de presión sonora de las instituciones de 

educación superior de la ciudad Huanta. Estas instituciones son: Instituto 

Superior Tecnológico Público Huanta, El Nazareno y la Universidad Nacional 

Autónoma de Huanta. Las mediciones de los niveles de presión sonora se 

llevaron a cabo en tres tiempos: Tiempo 1 (7:01 am), Tiempo 2 (12:00 pm) y 

Tiempo 3 (4:00 pm). 

En el tiempo 1, el Instituto Superior Tecnológico Público Huanta lideró 

con el mayor nivel de presión sonora, alcanzando un valor promedio de 70.1 
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dB, después le siguió el Instituto Nazareno con 69.1 dB, mientras que la 

Universidad Nacional Autónoma de Huanta registró el promedio más bajo, con 

un valor de 66.3 dB. 

En el tiempo 2, la Universidad Nacional Autónoma de Huanta obtuvo el 

promedio más alto del nivel de presión sonora, alcanzando un valor promedio 

de 68.1 dB, el Instituto Superior Tecnológico Público Huanta registró un 

promedio de 66.9 dB, mientras que el Instituto El Nazareno presentó el 

promedio más bajo, con 63.4 dB 

En el tiempo 3 la Universidad Nacional Autónoma de Huanta obtuvo 

64.9 dB siendo el promedio más alto para el tiempo 3, mientras que el Instituto 

Superior el Nazareno obtuvo 60.0 dB, el Instituto Superior Tecnológico 

Publico Huanta obtuvo el promedio más bajo del nivel de presión sonora con 

un valor de 59.2 dB siendo el promedio más bajo para el tiempo 3.  

 

4.2. Comparación del nivel de presión sonora de las Instituciones de educación 

básica y superior con los estándares de calidad ambiental para ruido con 

el D.S. 085.2003.PCM 

 

Se realizó la comparación de los niveles de presión sonora tal como se 

muestra en la Tabla 9.  

Tabla 9  

Comparación del Nivel de presión sonora (LAEqT)  de las Instituciones 

Educativas con el D.S. 085.2003.PCM. 

INSTITUCIONES DE 

EDUCACIÓN BÁSICA 

Promedio de los Niveles de Presión 

sonora de las Instituciones 

Educativas 

Promedio  de 

los LAeqT por 

Instituciones 

Educativas 

Estándar de 

Calidad 

Ambiental 

para Ruido 
Tiempo 

1       

Tiempo  

2      

Tiempo 

 3   

González Vigil 71.6 67.8 68.0 69.1 

50.0 
San Alfonso 67.6 66.0 63.5 65.7 

Cesar Vallejo 68.9 68.1 62.2 66.4 

Pluz 67.2 70.9 65.7 68.0 



61 

 

 

 

INSTITUCIONES DE 

EDUCACIÓN SUPERIOR 

Tiempo 

1       

Tiempo  

2      

Tiempo 

 3   

Promedio de 

los LAeqT por 

I.E 

 Estándar 

de Calidad 

Ambiental 

para Ruido 

Instituto Superior Tecnológico publico 

Huanta 
70.1 66.9 59.2 65.4 

50.0 El Nazareno 69.1 63.4 60.0 64.1 

Universidad Nacional Autónoma de 

Huanta 
66.3 67.7 64.6 66.2 

 

❖ Después se hizo una representación gráfica que compara los niveles de 

presión  sonora de las instituciones de educación básica con los valores 

establecidos en el D.S.085.2003. PCM, tal como se muestra en la Figura 7. 

 

Figura 7  

Representación gráfica de comparación del promedio de los Niveles de presión 

sonora de las Instituciones de educación básica con el D.S. 085.2003.PCM 

 

  

En la figura 7 se puede observar el promedio de los niveles de presión sonora 

de los nueve monitoreos realizados en las instituciones educativas de educación 

básica: González Vigil, San Alfonso, Cesar Vallejo, Pluz. 
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Los resultados indican que el colegio González Vigil tiene un promedio más 

alto de 69.1 dB, seguido por San Alfonso con 65.7 dB, Cesar Vallejo con 66.4 dB 

y la institución Pluz con 68.0 dB. Según la zonificación de la provincia de Huanta, 

estas instituciones se clasifican como servicios públicos complementarios para 

educación (Anexo 3). Además, el D.S.085-2003-PCM establece que los 

establecimientos educativos forman parte de las zonas de protección especial, 

donde el nivel de presión sonora no debe superar los 50 dB. Sin embargo, los niveles 

de presión sonora de González Vigil, San Alfonso, Cesar Vallejo y Pluz exceden 

los valores establecidos en el estándar de calidad ambiental para ruido en una zona 

de protección especial, evidenciando que los niveles de presión sonora de estas 

instituciones educativas de educación básica superan los 50 decibeles. 

❖ Después se hizo una representación gráfica que compara los niveles de 

presión  sonora de las instituciones de educación superior con los valores 

establecidos en el D.S.085.2003. PCM, tal como se muestra en la Figura 8. 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

En la figura 8 se observa el promedio de las mediciones que se realizó en el 

Instituto Superior Tecnológico Publico Huanta, El Nazareno, Universidad Nacional 

Autónoma de Huanta, siendo las principales instituciones de educación superior de 

la ciudad de Huanta. 
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Figura 8  

Representación gráfica de  comparación del promedio de los Niveles de presión 

sonora  de las Instituciones de educación Superior con el D.S. 085.2003.PCM 

(ECA-Ruido) 
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Los resultados demuestran que el Instituto Tecnológico Superior Publico 

Huanta presenta un promedio de 65.4 dB, El Nazareno un valor de 64.1 dB y la 

Universidad nacional Autónoma de Huanta 66.2 dB, haciendo la comparación con 

el valor establecido en la normativa vigente ECA ruido descrito en el D.S.085-

2003-PCM, se determina que todas las instituciones de educación superior superan 

los 50 dB incumpliendo con los estándares de calidad ambiental para ruido en zonas 

de protección especial. 

❖ Se realizó una representación gráfica de la comparación de los niveles de 

presión sonora de las instituciones educativas de educación básica y superior 

con los estándares de calidad ambiental para ruido tal como se muestra en 

la Figura 9. 

 

 

 

 

• 4.3 Identificar los puntos con mayor nivel de ruido por tiempo de 

monitoreo en horario diurno y establecerlos en un mapa 

cartográfico de interpolación del comportamiento del ruido. 

• Identificar los puntos con mayor nivel de ruido por tiempo de 

monitoreo en horario diurno y establecerlos en un mapa 

cartográfico de interpolación del comportamiento del ruido. 

 

 

 

 

 

 

 

En la figura 9 se puede apreciar el promedio de los niveles de presión sonora 

de las instituciones educativas, tal como se muestra en la figura  los niveles de 

presión sonora de las instituciones de educación básica y superior  están por encima 

de los 50 decibeles sobrepasando los estándares de calidad ambiental para ruido.  
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Figura 9  

Representación gráfica de comparación del promedio de los Niveles de presión sonora de las Instituciones de 

educación Básica y Superior con el D.S. 085.2003.PCM 
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4.3. Identificación de los puntos con mayor nivel de ruido por tiempo de 

monitoreo en horario diurno para establecerlos en un mapa 

cartográfico de interpolación del comportamiento del ruido 

 

En la Tabla 10 se aprecia todos los puntos de monitoreo y los niveles 

de ruido para cada institución, con los valores de la presente tabla se 

identificaron los puntos con mayor nivel de ruido para después 

establecerlos en un mapa cartográfico.  

 

Tabla 10 

 Identificación de los puntos de monitoreo con mayor nivel de ruido para el  

tiempo 1, tiempo 2, tiempo 3 

INSTITUCIONES EDUCATIVAS 

PROMEDIO POR PUNTOS Y POR TIEMPOS DE 

MONITOREO   

PUNTOS DE 

MONITOREO 

TIEMPO 

1 

TIEMPO 

2 

TIEMPO 

3 

Promedio 

Total del 

LAeqT  

González Vigil 

P01-GV-H 70.9 66.2 68.6 68.6 

P02-GV-H 71.6 69.4 67.4 69.5 

P03-GV-H 72.3 67.7 67.9 69.3 

San Alfonso 
P01-SA-H 66.9 66.0 62.8 65.2 

P02-SA-H 68.4 65.9 64.2 66.2 

Cesar Vallejo 
P01-CV-H 68.0 67.7 62.6 66.1 

P02-CV-H 69.8 68.5 61.9 66.7 

Pluz 
P01-P-H 66.4 72.4 65.1 68.0 

P02-P-H 68.0 69.4 66.3 67.9 

Instituto Superior Tecnológico publico 

Huanta 

P01-ISTPH-H 69.1 66.5 58.9 64.8 

P02-ISTPH-H 71.1 67.3 59.5 65.9 

El Nazareno 
P01-EN-H 70.0 66.9 56.6 64.5 

P02-EN-H 68.1 59.9 57.4 61.8 

Universidad Nacional Autónoma de 

Huanta 

P01-UNAH-H 66.6 68.1 63.6 66.1 

P02-UNAH-H 66.0 67.3 65.5 66.3 
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De acuerdo a los resultados obtenidos, se realizó una representación 

gráfica teniendo en cuenta todos los puntos de monitoreo y en función a 

cada tiempo de monitoreo  

Para el tiempo 1, la Figura 10 muestra la representación gráfica de 

todos los puntos de monitoreo, así como los promedios de los niveles de 

presión sonora para cada uno de estos puntos. 

Figura 10  

Representación gráfica del promedio de los niveles de presión sonora por puntos 

de monitoreo para el tiempo 1 (T1) 

 

En la figura 10 se observa los diferentes niveles de presión sonora 

por cada punto de monitoreo para el tiempo 1, en la institución educativa 

González Vigil hubo 3 puntos de monitoreo mientras que en las 

instituciones: San Alfonso, Cesar Vallejo, Pluz, Instituto Superior 

Tecnológico Publico Huanta y la Universidad Nacional Autónoma de 

Huanta solo se estableció dos puntos de monitoreo para cada institución 

educativa, haciendo un total de 15 puntos de monitoreos. 
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El punto de monitoreo con el promedio más alto de nivel de presión 

sonora es el P03-GV-H, con un valor de 72.3 dB, siendo el más elevado 

entre todos los puntos para el tiempo 1, los niveles más altos de presión 

sonora después del P03-GV-H se encuentran en los puntos P02-GV-H y 

P01-GV-H, con valores de 71.6 dB y 70.9 dB respectivamente, estos 

puntos de monitoreo, pertenecen a la Institución Educativa González Vigil. 

Por otro lado, el P02-UNAH-H registró el nivel más bajo de ruido en el 

tiempo 1, con un valor de 66.0 dB. 

 

❖ Utilizando los promedios obtenidos de los niveles de presión sonora 

para cada punto de monitoreo en función del tiempo 1, se creó un 

mapa de ruido, tal como se muestra en la Figura 11. 
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Figura 11 

Mapa cartográfico de interpolación del comportamiento del ruido para el tiempo 1.  
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❖ Para el tiempo 2, la Figura 12 muestra la representación gráfica de 

todos los puntos de monitoreo, así como los promedios de los niveles 

de presión sonora para cada uno de estos puntos. 

Figura 12  

Representación gráfica del promedio de los niveles de presión sonora por puntos 

de monitoreo para el tiempo 2 (T2) 

 

En la figura 12 se observa todos los puntos de monitoreo para las 

instituciones de educación básica y superior, el mayor valor del nivel de 

ruido para el tiempo 2  se encuentra en el P01-P-H con un valor de 72.4 

dB perteneciente a la institución educativa Pluz, seguidamente el P02-P-H 

con 69.4 dB, el P02-CV-H con 68.5 dB perteneciente a la institución 

educativa Cesar Vallejo, el P01-UNAH-H con 68.1 dB, el P03-GV-H con 

67.7 dB perteneciente al colegio González Vigil. El nivel más bajo de nivel 

de ruido se registró en el P02-EN-H con un valor de 59.9 dB 

correspondiente al instituto El Nazareno. 

❖ Utilizando los promedios obtenidos de los niveles de presión sonora 

para cada punto de monitoreo en función del tiempo 2, se creó un 

mapa de ruido, tal como se muestra en la figura 13. 
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Figura 13  

Mapa cartográfico de interpolación del comportamiento del ruido para el tiempo 2 
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❖ Para el tiempo 3, la Figura 14 muestra la representación gráfica de 

todos los puntos de monitoreo, así como los promedios de los niveles 

de presión sonora para cada uno de estos puntos. 

Figura 14  

Representación gráfica del promedio de los niveles de presión sonora por puntos 

de monitoreo en el tiempo 3 (T3) 

 

En la figura 14, se observa los niveles de presión sonora y los puntos 

de monitoreo correspondientes a cada institución educativa. En el tiempo 

3, el nivel de ruido más alto se registra en el P01-GV-H, con 68.6 dB, de 

la Institución Educativa González Vigil. Le siguen el P02-GV-H, con un 

valor promedio de 67.4 dB, y el P03-GV-H, con 67.9 dB, ambos también 

de la misma institución. Además, el P02-P-H de la Institución Pluz 

presenta un valor de 65.1 dB, al igual que el P01-P-H de la misma 

institución. Por último, el P02-UNAH-H, perteneciente a la Universidad 

Nacional Autónoma de Huanta, muestra un valor promedio de 65.5 dB. 

❖ Utilizando los promedios obtenidos de los niveles de presión sonora 

para cada punto de monitoreo en función del tiempo 3, se creó un 

mapa de ruido, tal como se muestra en la Figura 15. 
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Figura 15  

Mapa cartográfico de interpolación del comportamiento del ruido para el tiempo 3  
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❖ Utilizando los promedios obtenidos de los niveles de presión sonora 

para cada punto de monitoreo en función de los tiempos 1, 2, 3, se 

realizó una representación gráfica tal como se muestra en la Figura 16. 

Figura 16  

Representación gráfica del promedio de los niveles de presión sonora por puntos 

de monitoreo del tiempo 1, tiempo 2 y tiempo 3 

 

En la figura 16 se muestra el promedio del nivel de presión sonora 

de los monitoreos realizados en los 3 tiempos. Los datos obtenidos en la 

presente investigación se encuentran en el anexo 5.  

Se puede observar que el mayor nivel de presión sonora se encuentra 

en los puntos P02-GV-H con 69.5 dB, P03-GV-H con 69.3 dB, P01-GV-

H con 68.6 dB, P01-P-H con 68.0 dB, P02-P-H con 67.9 dB, P02-CV-H 

con 66.7 dB por lo tanto los puntos de monitoreo con mayor nivel de ruido 

pertenecen a la institución educativa: González Vigil, Pluz, Cesar Vallejo 

respectivamente. 

❖ Utilizando los promedios obtenidos de los niveles de presión sonora 

para cada punto de monitoreo en función a los tiempos 1, 2 y 3. Se 

creó un mapa de ruido, tal como se muestra en la Figura 17. 
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Figura 17 

 Mapa cartográfico de interpolación del comportamiento del ruido para el tiempo 1,2,3 
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4.4 Análisis estadístico 

4.4.1 Análisis de varianza de un diseño completamente al azar (DCA) 

realizado para el tiempo 1 (T1) 

Las hipótesis a probar son:  

Hipótesis Nula 

𝑯𝟎 =  𝑻𝟏 = 𝑻𝟐 = 𝑻𝟑 = ⋯ 𝑻𝟕 = 𝟎 

Los promedios de las zonas son iguales 

Hipótesis Alterna 

𝑯𝟏 =  𝑨𝒍 𝒎𝒆𝒏𝒐𝒔 𝒖𝒏 𝑻𝟏 ≠ 𝟎 

Los promedios de las zonas son diferentes 

Nivel de significancia:  ∝ = 0.05 

Estadística prueba ANOVA 

Los promedios de los niveles de presión sonora en función a las 

repeticiones y las instituciones educativas se encuentran en la Tabla 11. 

Tabla 11 

 Promedio del nivel de presión sonora de las instituciones educativas de educación 

básica y superior para el tiempo 1. 

 
INSTITUCIONES EDUCATIVAS DE EDUCACIÓN BÁSICA Y SUPERIOR 

 
Repeticiones  González Vigil San Alfonso Cesar Vallejo Pluz ISTPH El Nazareno UNAH  

 

1 
73.4 66.8 68.5 66.8 67.0 69.1 71.8  

2 72.0 68.9 70.7 68.1 65.5 72.1 61.9  

3 73.8 63.8 64.8 63.2 67.9 67.4 63.8  

4 68.9 68.5 68.8 66.5 69.5 71.6 68.3  

5 70.8 68.8 73.8 76.7 76.3 74.0 74.2  

6 71.3 73.2 69.6 66.3 67.6 69.8 67.0  

7 73.8 62.3 66.3 70.7 75.8 62.0 60.1  

8 71.7 69.5 71.2 64.2 67.9 67.6 65.6  

9 68.6 66.9 66.2 62.2 73.5 68.2 63.9   

Totales  644.4 608.7 619.8 604.7 630.9 621.6 596.7 4326.7 
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➢ Realizamos los siguientes cálculos: 

𝑭𝒄 =
4326.72

63
                                                           𝑭𝒄 = 297145.4 

 

𝑺𝑪𝒕𝒐𝒕𝒂𝒍 = 73.42 + 72.02  + 73.82     … … …  + 65.62 + 63.92  − 𝐹𝑐                          

𝑺𝑪𝒕𝒐𝒕𝒂𝒍 = 903.2  

 

𝑺𝑪𝒕𝒓𝒂𝒕𝒂𝒅𝒐 =   
644.42+608.72+619.82…. ..  621.62+596.72

9
 −  Fc  

𝑺𝑪𝒕𝒓𝒂𝒕𝒂𝒅𝒐 =  177.6  

 

𝑺𝑪𝒆𝒓𝒓𝒐𝒓 =
𝑆𝐶𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙

𝑆𝐶𝑡𝑟𝑎𝑡𝑎𝑑𝑜
 

𝑺𝑪𝒆𝒓𝒓𝒐𝒓 =  725.6  

 

❖ Reemplazamos los valores en la tabla de análisis de varianza. 

Tabla 12 

Análisis de varianza de un diseño completamente al azar de las instituciones 

educativas de educación básica y superior para el tiempo 1. 

Fuente de 

Variación 

Suma de 

cuadrados 

Grados de 

libertad 
Cuadrado 

medio 
Fc F Tablas 

Tratamientos 177.6 6 29.6 2.3 2.27 

Error 725.6 56 13.0     

Total 903.2 62       

 

• Al realizar el análisis de varianza, el F calculado es 2.3 y el F tabulado es 

2.27, se observa que F calculado es mayor a F tabulado por lo tanto 

rechazamos la hipótesis nula  y aceptamos la hipótesis alterna. Se concluye 

que si existe una diferencia significativa entre los tratamientos (Instituciones 

educativas) con un nivel de significancia de 5%. 
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4.4.2 Análisis de varianza de un diseño completamente al azar (DCA) 

realizado para el tiempo 2 (T2) 

 

Las hipótesis a probar son:  

Hipótesis Nula 

𝑯𝟎 =  𝑻𝟏 = 𝑻𝟐 = 𝑻𝟑 … 𝑻𝟕 = 𝟎 

Los promedios de las zonas son iguales 

Hipótesis Alterna 

𝑯𝟏 =  𝑨𝒍 𝒎𝒆𝒏𝒐𝒔 𝒖𝒏 𝑻𝟏 ≠ 𝟎 

Los promedios de las zonas son diferentes 

Nivel de significancia:  ∝ = 0.05 

Estadística prueba ANOVA 

Tabla 13  

Promedio del nivel de presión sonora de las instituciones educativas de educación 

básica y superior para el tiempo 2 

Repeticiones  
González 

Vigil 
San Alfonso 

Cesar 
Vallejo 

Pluz ISTPH 
El 

Nazareno 
UNAH  

1 68.3 67.5 66.6 69.8 69.0 66.1 68.3  

2 62.4 62.6 63.5 67.0 70.5 69.3 68.5  

3 73.1 72.0 71.6 71.7 63.3 66.6 69.9  

4 70.0 66.8 69.9 71.1 63.3 58.2 68.0  

5 69.1 64.2 80.5 77.9 68.8 59.4 74.5  

6 68.9 66.9 67.6 70.9 69.7 61.9 65.6  

7 66.2 64.0 62.6 68.2 64.0 63.5 65.8  

8 68.1 65.5 64.3 71.7 67.4 66.3 64.2  

9 63.6 64.4 66.2 70.0 66.1 59.4 64.8   

Totales  609.8 593.9 612.8 638.3 602.0 570.5 609.5 4236.9 

 

❖ Para obtener los valores para el análisis de varianza para el tiempo 2 

realizamos las mismas operaciones que se hizo para el tiempo 1. 
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• 𝑭𝒄 = 284946.3 

• 𝑺𝑪𝒕𝒐𝒕𝒂𝒍 = 1012.4 

• 𝑺𝑪𝒕𝒓𝒂𝒕𝒂𝒅𝒐 = 281.5 

• 𝑺𝑪𝒆𝒓𝒓𝒐𝒓 = 730.9 

  

❖ Reemplazamos los valores en la tabla de análisis de varianza 

Tabla 14  

Análisis de varianza de un diseño completamente al azar de las instituciones 

educativas de educación básica y superior para el tiempo 2. 

Fuente de 
Variación 

Suma de 
cuadrados 

Grados de libertad 
Cuadrado 

medio 
Fc F Tablas 

Tratamientos 281.5 6 46.9 3.6 2.27 

Error 730.9 56 13.1     

Total 1012.4 62       

 

Regla de decisión: 

Puesto que F calculado = 3.6 > F Tabulado = 2.27, la hipótesis nula 𝐻0 se 

rechaza y se concluye que si existe una diferencia significativa entre las 

medias de los tratamientos (Instituciones educativas) con un nivel de 

significancia de 5%. 

4.4.3 Análisis de varianza de un diseño completamente al azar (DCA) 

realizado para el tiempo 3 (T3) 

Las hipótesis a probar son:  

Hipótesis Nula 

𝑯𝟎 =  𝑻𝟏 = 𝑻𝟐 = 𝑻𝟑 … 𝑻𝟕 = 𝟎 

Los promedios de las zonas son iguales 

Hipótesis Alterna 

𝑯𝟏 =  𝑨𝒍 𝒎𝒆𝒏𝒐𝒔 𝒖𝒏 𝑻𝟏 ≠ 𝟎 

Los promedios de las zonas son diferentes 
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Nivel de significancia:  ∝ = 0.05 

Estadística prueba ANOVA 

Tabla 15  

Promedio del nivel de presión sonora de las instituciones educativas de educación 

básica y superior para el tiempo 3. 

Repeticiones  
González 

Vigil 
San Alfonso 

Cesar 

Vallejo 
Pluz ISTPH 

El 

Nazareno 
UNAH  

1 66.3 63.3 62.6 66.7 64.6 61.0 66.1  

2 73.7 61.9 58.6 65.1 61.2 66.5 66.1  

3 67.2 62.3 66.4 61.3 60.7 53.5 64.9  

4 66.8 64.4 61.4 67.7 60.1 59.3 65.8  

5 70.8 67.8 74.7 67.5 62.5 52.4 63.4  

6 65.3 64.4 57.6 66.0 55.4 54.8 61.2  

7 73.3 62.6 58.9 63.2 58.0 49.6 68.0  

8 64.4 61.6 62.7 64.5 54.2 57.3 61.0  

9 64.2 63.4 57.3 69.7 56.0 58.5 64.6   

Totales  611.9 571.7 560.1 591.6 532.7 513.0 581.0 3962.0 

 

❖ Para obtener los valores para el análisis de varianza para el tiempo 3 

realizamos las mismas operaciones del tiempo 1. 

 

• 𝑭𝒄 = 249163.6 

• 𝑺𝑪𝒕𝒐𝒕𝒂𝒍 = 1553.8 

• 𝑺𝑪𝒕𝒓𝒂𝒕𝒂𝒅𝒐 = 775.0 

• 𝑺𝑪𝒆𝒓𝒓𝒐𝒓 = 778.8 

 

❖ Reemplazamos los valores en la tabla  de análisis de varianza 
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Tabla 16  

Análisis de varianza de un diseño completamente al azar de las instituciones 

educativas de educación básica y superior para el tiempo 3 

Fuente de 
Variación 

Suma de 
cuadrados 

Grados de libertad 
Cuadrado 

medio 
Fc F Tablas 

Tratamientos 775.0 6 129.2 9.3 2.268 

Error 778.8 56 13.9     

Total 1553.8 62       

 

Regla de decisión: 

Puesto que F calculado = 9.3 > F Tabulado = 2.27, la hipótesis nula 𝐻0 se 

rechaza y se concluye que si existe una diferencia significativa entre las 

medias de los tratamientos (Instituciones educativas) con un nivel de 

significancia de 5%. 
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DISCUSIÓN 

Es evidente que la contaminación acústica es un problema global que afecta a muchas 

áreas, especialmente a las instituciones educativas ya que incide de manera directa  

en la formación de los estudiantes (Duque, et al., 2023).  

En la presente investigación los niveles de presión sonora de las instituciones 

educativas de educación básica y superior obtenidas para el tiempo 1 en el horario 

(7:01 – 11:59 am) se encuentran en el rango de 66.3 dB – 71.6 dB, para el tiempo 2 

en el horario de (12:00 – 3:59 pm) los niveles de presión sonora se encuentran en el 

rango de 66.4 dB – 70.9 dB, para el tiempo 3 los niveles de presión sonora se 

encuentran en el rango 56.9 dB – 67.9 dB. Estos resultados guardan relación con los 

estudios realizados por Farukh et al., (2023) debido a que  registro la intensidad del 

ruido en tres tiempo, en el horario de (8:00 – 11:00 am) obtuvo un valor mínimo 55 

dB y el valor máximo de 85 dB, en el horario de  (12:00-15:00pm) el nivel mínimo 

fue de 58 dB y el máximo 85 siendo un nivel muy alto y por la tarde (16:00-19:00pm) 

el mínimo nivel sonoro fue de 55 dB y el máximo fue de 81 dB. Así mismo Álvarez 

et al., (2019) realizó la medición del nivel de presión sonora en tres horarios (7:00 a 

9:00 am), (12:00 a 14:00 pm) y (18:00 a 20:00 pm) y los niveles de presión sonora 

obtenidos se encuentran en el rango de 65.35 dB - 72.24 dB. También Romero (2020) 

realizó la medición del nivel de ruido en los horarios comprendidos de (8:00 a 12:00) 

y de (12:00 a 3.30), los niveles de presión sonora obtenidos se encuentran en el rango 

de  75.1 dB - 77.1 dB. Así mismo en la investigación de Silva (2019) determinó los 

niveles de presión sonora en 3 horarios, en el horario (7:01 a 8:30 am) los niveles de 

presión sonora para este horario están comprendidas entre los 65.43 dB – 67.63 dB, 

para el  horario (12:00 a 13.30 pm) los niveles de presión sonora están comprendidas 

en el rango de 64.63 dB  - 68.12 dB y para el horario (18:00 a 19:30 pm) están entre 

los 66.73 dB - 67.01 dB. Por lo tanto, según a los resultados que se obtuvo en la 

presente investigación y los resultados que obtuvieron los distintos investigadores se 

puede apreciar que existe una semejanza en los resultados conseguidos en cuanto a 

los tiempos de medición y los niveles de presión sonora.  
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La investigación realizada en la ciudad de Huanta, Perú, proporciona una visión 

detallada de la problemática de la contaminación acústica en entornos educativos, los 

datos recopilados y analizados en esta tesis muestran que todas las instituciones 

educativas estudiadas superan los límites establecidos en el Estándar Nacional de 

Calidad Ambiental para ruido, en zonas de protección especial según al D.S. 

085.2003.PCM, esto se debe a que  las instituciones educativas se encuentran dentro 

de la ciudad y están ubicadas en las principales avenidas de la ciudad de Huanta. Así 

mismo en el estudio realizado por  Lozano y Figueroa, (2020) determinaron el nivel 

de ruido de la Institución Educativa Rafael Olascoaga, los resultados  obtenidos en 

los nueve puntos de monitoreo demuestran que todos los puntos de monitoreo están 

por encima de los valores establecidos en el  D.S. 085.2003.PCM. En el estudio de 

Alania, (2018) se determinó que los valores obtenidos en todas las estaciones de 

monitoreo sobrepasan los estándares de calidad ambiental para ruido, en zonas de 

protección especial. Así mismo en la investigación de Asto y Rosas (2019) se 

concluye que 14 instituciones educativas del nivel secundario sobrepasan los valores 

establecidos para una zona de protección especial según al D.S. 085.2003.PCM. 

También para Fuentes y Zayas (2023) los valores obtenidos en los nueve puntos de 

monitoreo se encuentran por encima de los límites establecidos en la normativa 

nacional e internacional, sin embargo solo un punto de monitoreo cumple con los 

valores establecidos en la normativa para ruido. Así mismo  para García y Martínez 

(2021) todas las estaciones de monitoreo de las cuatro instituciones educativas 

cumplen con la normativa para ruido en zonas de protección especial esto debido a 

todas las instituciones educativas se encuentran en lugares lejanos donde no hay 

mucha presencia vehicular.  

Los mapas de ruido elaborados con el software Qgis proporcionan una herramienta 

valiosa para visualizar la distribución de la contaminación acústica en los diferentes 

puntos de la ciudad y para identificar las áreas de mayor preocupación (López, 2017). 

La información  y los mapas elaborados en la presente investigación permiten 

identificar los niveles de contaminación acústica para cada institución educativa. Con 

estos datos, los encargados pueden tomar decisiones que permitan desarrollar 

estrategias efectivas para mitigar la emisión de ruido 
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V. Conclusiones 

➢ Para determinar el nivel de presión sonora se estableció 15 estaciones de 

monitoreo y se realizó un total de nueve monitoreos en tres tiempos (T1, T2, 

T3) para cada institución educativa de la ciudad de Huanta. Se obtuvo un total 

de 5265 datos las cuales fueron procesadas según a los objetivos propuestos 

en la presente investigación. 

 

➢ Según a los datos recopilados a lo largo de los tres tiempos de monitoreo, se 

concluye que tanto las instituciones de educación básica y las de educación 

superior muestran variaciones en sus niveles de presión sonora en función a  

los tiempos 1, 2 y 3. Se observa una tendencia general a la disminución de los 

niveles de ruido en algunas instituciones, aunque existen fluctuaciones 

específicas en cada una de ellas. Estos resultados subrayan la importancia de 

implementar estrategias de control y gestión del ruido en ambas categorías de 

instituciones educativas, con el fin de crear entornos más propicios para el 

proceso de enseñanza y aprendizaje de la comunidad educativa. 

 

➢ Al comparar la media de los niveles de presión sonora de las instituciones de 

educación básica y superior con el D.S. 085.2003.PCM, se concluyó que 

todas las instituciones superan los límites establecidos en el Estándar 

Nacional de Calidad Ambiental para Ruido en zonas de protección especial. 

Estos niveles altos de ruido llegan a interferir con la capacidad de 

concentración y el rendimiento cognitivo, afectando negativamente tanto en 

el desempeño académico como en la salud emocional de los estudiantes. 

 

➢ Se concluye que en el tiempo 1, el punto P03-GV-H correspondiente a la 

institución González Vigil, registró el mayor nivel de ruido con un valor de 

72.3 dB. En el tiempo 2, el punto P01-P-H, perteneciente a la institución 

educativa Pluz, alcanzó el mayor nivel de ruido con un valor de 72.4 dB. En 

el tiempo 3, el punto P01-GV-H con 68.6 dB, de la institución educativa 

González Vigil, fue el que presentó el mayor nivel de ruido. Para elaborar los 

mapas de ruido se utilizó el software libre Qgis a través de la interpolación 

IDW, utilizando los promedios de los niveles de presión sonora, los puntos 

de monitoreo y los tiempos de medición.  
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VI. Recomendaciones. 

 

➢ Se recomienda al Gobierno Local que elabore un plan de monitoreo que 

conlleven a prevenir y mitigar los ruidos producidos en las zonas de 

protección especial. 

➢ A través de la Municipalidad Provincial se debe de instalar señalizaciones en 

los alrededores de las instituciones educativas con la finalidad de disminuir 

los ruidos molestos ocasionados por el claxon de los automóviles. Además de 

instalar señalizaciones, sería beneficioso implementar campañas de 

concientización dirigidas a los conductores, educándolos sobre la importancia 

de mantener la calma y respetar los límites de velocidad en zonas escolares 

para reducir el uso innecesario del claxon. Esto podría contribuir a crear un 

ambiente más seguro y tranquilo para los estudiantes y el personal educativo 

 

➢ Se sugiere para futuras investigaciones de la Universidad Nacional Autónoma 

de Huanta que se establezcan más estaciones o puntos de monitoreo. Esto 

permitirá obtener una mayor cantidad de datos, facilitando un procesamiento 

más completo y preciso de los niveles de ruido. 

 

➢ Se sugiere a la Municipalidad Provincial de Huanta, a través de la Sub 

Gerencia de Tránsito y Seguridad Vial, establecer un centro de inspección 

técnica vehicular. Este centro permitiría evaluar el estado mecánico de los 

vehículos antes de emitir las licencias de conducir. Además, este centro de 

inspección técnica vehicular podría incorporar medidas de control y 

mitigación del ruido, como la evaluación de los niveles de ruido emitidos por 

los vehículos en funcionamiento. De esta manera, se podría contribuir 

significativamente a la reducción de la contaminación acústica en la ciudad, 

mejorando la calidad de vida de los ciudadanos y promoviendo un entorno 

más saludable y tranquilo. 

 

➢ La Municipalidad Provincial de Huanta debe de proponer e implementar 

proyectos de barreras acústicas verdes (sistemas de vegetación de 

amortiguación acústica) según a la realidad de las avenidas y jirones para 

mitigar el ruido generado por las distintas fuentes de contaminación.  
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VIII. Anexos 

Anexo 1. Instrumento de ubicación de puntos de monitoreo 

 

 

 

FORMATO DE UBICACIÓN DE PUNTOS DE MONITOREO 
 
 

 

REGIÓN: AYACUCHO 

Puntos de Monitoreo en IE Investigador:  
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Distrito Provincia Coordenadas UTM 
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Público 
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UNAH-H 
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Nacional 
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UNAH-H 

Autónoma de 

Huanta 

     

 

Anexo 2. Hoja de recolección de datos de campo 

  

 

HOJA DE RECOLECCIÓN DE DATOS DE CAMPO  

 
 

Región: Ayacucho Provincia: Huanta Distrito:  Huanta 

Zonificación según ECA Protección Especial 
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Anexo 3. Zonificación de la provincia de Huanta 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 



 

 

 

PROBLEMAS OBJETIVOS HIPÓTESIS 

Variables 
Población y 

muestra 

Tipo/ diseño de 

investigación 

Instrumento / 

Escala de 

medición/ 

Técnica/ 
GENERAL GENERAL GENERAL 

¿Cuál es el nivel de presión 
sonora en las instituciones 

educativas de la ciudad de 

Huanta, región Ayacucho, 

2023? 
 

Determinar el nivel de 
presión sonora en las 

instituciones educativas de la 

ciudad de Huanta, región 

Ayacucho 2023 
 

El nivel de presión sonora en 

las instituciones educativas 
de la ciudad de Huanta 

sobrepasa los estándares de 

calidad ambiental para ruido 

establecidos en el D.S. 
0.85.2003.PCM  

 

Nivel de presión 

sonora 

 

 

 

Población: 

Todas las 

instituciones 

educativas de la 

ciudad de 

Huanta. 

 

 

 

 
 

 

 

Muestra:  

7 instituciones 

educativas. 

 

 

 

Tipo:  

Básica, no 

experimental 

con enfoque 

cuantitativo de 

nivel 

descriptivo. 

 

 

 

Diseño:  

No experimental 

transversal. 

Instrumento: 

Sonómetro 

 

Escala de 

medición:  

LAeqt 

 

Técnica: 

Observación 

directa 

 

ESPECIFICO ESPECIFICO ESPECIFICO 

¿Cuál es el nivel de presión 

sonora en las instituciones 

de educación, básica y 
superior de la ciudad de 

Huanta? 

 

Determinar el nivel de  

presión sonora en las 

instituciones de educación 
básica  y superior en tres 

tiempos, en horario diurno. 

 

Los resultados del nivel de 
presión sonora de las 

instituciones de educación 

básica y superior en tres 

tiempos en horario diurno, 
demuestran variabilidad en 

las medias obtenidas para 

ruido. 

 

¿Cuáles son las diferencias 

y similitudes del nivel de 
presión sonora de las 

instituciones de educación, 

básica y superior en base a 

los estándares de calidad 

ambiental del D.S. 

0.85.2003.PCM 

Comparar el nivel de presión 
sonora de las instituciones de 

educación básica  y superior 

con los estándares de calidad 

ambiental para ruido del D.S. 

0.85.2003.PCM 

El nivel de presión sonora de 
las instituciones de 

educación básica y superior 

sobrepasan los estándares de 

calidad ambiental para ruido 

del D.S. 0.85.2003.PCM. 

 

Anexo 4. Matriz de Consistencia 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

¿Cuáles son los puntos con 

mayor nivel de ruido por 

tiempo de monitoreo en 

horario diurno de las 

instituciones de educación, 

básica y superior? 

 

Identificar los puntos con 

mayor nivel de ruido por 

tiempo de monitoreo en 

horario diurno y establecerlos 

en un mapa cartográfico de 

interpolación del 

comportamiento del ruido. 

 

Se identifico los puntos con 

mayor nivel de ruido por 

tiempo de monitoreo en 

horario diurno y se 

estableció en un mapa 

cartográfico de 

interpolación del 

comportamiento del ruido. 

 



 

 

 

Anexo 5. Data de los nueve monitoreos realizados en las instituciones educativas  de educación básica y superior. 
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Punto de monitoreo   -    P01-GV-H  Punto de monitoreo - P02-GV-H 

Anexo 6. Panel fotográfico. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

Punto de monitoreo -  P03-GV-H Punto de monitoreo -  P01-SA-H 

Punto de monitoreo -  P02-SA-H 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

Punto de monitoreo -  P01-CV-H Punto de monitoreo -  P02-CV-H  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

Punto de monitoreo -  P01-P-H Punto de monitoreo -  P02-P-H 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

Punto de monitoreo -  P01-ISTPH-H Punto de monitoreo -  P02-ISTPH-H 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

Punto de monitoreo -  P01-EN-H 

Punto de monitoreo -  P02-EN-H 

El sonómetro puesto a una  

altura de 1.5 m 

 del piso 

Sonómetro utilizado en los 

monitoreos  

Sonómetro Instalado a 45° 

Llenado de formatos en campo 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

Punto de monitoreo -  P01-UNAH-H 

 

Punto de monitoreo -  P01-UNAH-H 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

Anexo 7.  Certificado de calibración. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 


